
ПРЕПОДАВАНИЕ 
И НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
ПРИ ПОДГОТОВКЕ 

СПЕЦИАЛИСТОВ ОРГАНОВ 
ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ 

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

ПРЕПОДАВАНИЕ 
И НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
ПРИ ПОДГОТОВКЕ 

СПЕЦИАЛИСТОВ ОРГАНОВ 
ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ 

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

П
Р
Е
П
О
Д
А
В
А
Н
И
Е

 И
 Н

А
У
Ч
Н
Ы
Е

 И
С
С
Л
Е
Д
О
В
А
Н
И
Я

 У
ГО

Л
О
В
Н
О
ГО

 П
Р
О
Ц
Е
С
С
А

 П
Р
И

 П
О
Д
ГО

Т
О
В
К
Е 

С
П
Е
Ц
И
А
Л
И
С
Т
О
В

 О
Р
ГА

Н
О
В

 В
О
Е
Н
Н
О
Й

 Ю
С
Т
И
Ц
И
И

 Р
О
С
С
И
Й
С
К
О
ГО

 ГО
С
У
Д
А
Р
С
Т
В
А

В. С. Авдонкин, Г. И. Загорский, В. И. Качалов

К 300-ЛЕТИЮ ВОЕННО-ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ РОССИИ
К 100-ЛЕТИЮ СОЗ Д АНИЯ ВОЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА МО РФ  В. С. Авдонкин, Г. И. Загорский, В. И. Качалов

МОНОГРАФИЯ

МОНОГРАФИЯ

В монографии на основе изучения архивных источников и публикаций 
предшествующих лет рассматриваются вопросы, связанные со станов-
лением органов военной юстиции, особенностями их правопримени-
тельной деятельности, с подготовкой кадров и научной разработкой про-
блем осуществления уголовного судопроизводства органами военной 
юстиции Российского государства на различных этапах его развития.

Авторами высказывается собственное мнение об исследуемых про-
блемах с использованием исторических документов, нормативных пра-
вовых актов и публикаций предшествующих лет.

Монография предназначена для широкого круга читателей.

Издательство «ПРОСПЕКТ»
(495) 651-62-62
e-mail: mail@prospekt.org
www.prospekt.org

Под редакцией 
кандидата юридических наук,  

президента адвокатской фирмы «Юстина» 
В. Н. Буробина 

Под редакцией 
кандидата юридических наук,  

президента адвокатской фирмы «Юстина» 
В. Н. Буробина 



Москва
2019

ПРЕПОДАВАНИЕ 
И НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 
ПРИ ПОДГОТОВКЕ 

СПЕЦИАЛИСТОВ ОРГАНОВ 
ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ 

РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

В. С. Авдонкин, Г. И. Загорский, В. И. Качалов

МОНОГРАФИЯ

Под редакцией 
кандидата юридических наук,  

президента адвокатской фирмы «Юстина» 
В. Н. Буробина 



УДК 343.13
ББК 67.411
         А18

УДК 343.13
ББК 67.411

ISBN 978-5-392-30805-7

DOI  

Авдонкин В. С., Загорский Г. И., Качалов В. И.
Преподавание и научные исследования уголовного процесса при подготов-

ке специалистов органов военной юстиции Российского государства : моно-
графия / под ред. В. Н. Буробина. — Москва : Проспект, 2019. — 144 с.

ISBN  978-5-392-30805-7

DOI  

В монографии на основе изучения архивных источников и публикаций предшествую-
щих лет рассматриваются вопросы, связанные со становлением органов военной юсти-
ции, особенностями их правоприменительной деятельности, с подготовкой кадров и 
научной разработкой проблем осуществления уголовного судопроизводства органами 
военной юстиции  Российского государства на различных этапах его развития.

Авторами высказывается собственное мнение об исследуемых проблемах с ис-
пользованием исторических документов, нормативных правовых актов и публикаций 
предшествующих лет.

Монография предназначена для широкого круга читателей.

©  Авдонкин В. С., Загорский Г. И., Качалов В. И., 2019
©  Оформление. ООО «Проспект», 2019

Издание посвящено светлой памяти профессорско-преподавательского состава кафедры 
судебного права Александровской военно-юридической академии (1867–1918 гг.), кафедры 
военно-юридических дисциплин военно-юридического факультета при Всесоюзной правовой 
академии (1936–1939 гг.), кафедры судебного права Военно-юридической академии РККА 
(1939–1956 гг.), кафедры уголовного права, уголовного процесса и криминалистики Военно-
политической академии им. В. И. Ленина  (1956–1974 гг.), кафедры уголовного права и процесса 
Военного института Министерства обороны СССР (1974–1993 гг.), кафедры уголовного 
права и процесса Военной академии экономики, финансов и права, Военного университета 
Министерства обороны РФ (1993–1994 гг.), кафедры уголовного процесса Военного универ-
ситета Министерства обороны РФ (1994 г. – настоящее время), внесшего посильный и до-
стойный вклад в разработку проблем осуществления уголовного судопроизводства  органами 
военной юстиции Российского государства.
Авторы:
Авдонкин В. С., кандидат юридических наук, доцент, судья Тихоокеанского флотского 
военного суда;
Загорский Г. И., доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры уголовно-
процессуального права им. Н. В. Радутной Российского государственного университета 
правосудия и кафедры уголовного процесса Военного университета Министерства обо-
роны РФ, заслуженный юрист РСФСР, заслуженный деятель науки РФ;
Качалов В. И., доктор юридических наук, доцент, профессор кафедры уголовно-процес-
суального права им. Н. В. Радутной Российского государственного университета право-
судия.

Рецензент: 
Хомчик В. В., кандидат юридических наук, заслуженный юрист РФ, заместитель Пред-
седателя Верховного Суда РФ, председатель Судебной коллегии  по делам военнослужа-
щих Верховного Суда РФ, генерал-лейтенант юстиции в запасе.

Под редакцией кандидата юридических наук, президента адвокатской фирмы «Юсти-
на» В. Н. Буробина.

Электронные версии книг 

на сайте www.prospekt.org

А18



Научное издание
АВДОНКИН ВИТАЛИЙ СЕРГЕЕВИЧ,
ЗАГОРСКИЙ ГЕННАДИЙ ИЛЬИЧ,
КАЧАЛОВ ВИКТОР ИВАНОВИЧ

ПРЕПОДАВАНИЕ И НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ УГОЛОВНОГО 
ПРОЦЕССА ПРИ ПОДГОТОВКЕ СПЕЦИАЛИСТОВ ОРГАНОВ 

ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА

Монография

Подписано в печать 30.09.2019. Формат 60×90 1/
16

.

Печать цифровая. Печ. л. 9,0. Тираж 200 экз. Заказ № 

ООО «Проспект» 

111020, г. Москва, ул. Боровая, д. 7, стр. 4.



КРАТКОЕ ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие ........................................................................................................................4

Глава I. Историография научных разработок проблем 
уголовного судопроизводства в деятельности органов 
военной юстиции ...........................................................................................5

Глава II. Становление органов военной юстиции и военно-
юридического образования до судебной реформы 1864 г. .....18

Глава III. Развитие преподавания и науки военно-уголовного 
процесса в период 1864–1917 гг. ........................................................48

Глава IV. Военная юстиция в период Временного правительства 
России (февраль — октябрь 1917 г.) .....................................................80

Глава V. Военные трибуналы СССР — органы правосудия 
(1917–1991 гг.) .............................................................................................90

Глава VI. Военно-юридическое образование в СССР и РФ ....................... 100

Заключение..................................................................................................................... 136

Список диссертаций, защищенных по военно-правовым 
проблемам уголовного судопроизводства, осуществляемого 
органами военной юстиции ..................................................................................... 139



ПРЕДИСЛОВИЕ

Известный русский правовед Н. М. Коркунов еще в 1908 г. писал: 
«Русскому юристу стыдно не знать своих предшественников. Много 
или мало они сделали, мы должны это знать»1.

Эти пожелания сохраняют свою актуальность и в настоящее время.
Становление органов военной юстиции Российского государства 

весьма поучительно: на их развитие оказывали влияние различные 
позитивные и негативные как объективные, так и субъективные фак-
торы. Однако определяющим моментом на всех этапах их становления 
и развития являлись изменения в государственном устройстве.

Успешное выполнение задач, стоящих перед органами военной 
юстиции, было немыслимо без подготовки для них соответствующих 
кадров, о чем свидетельствует наш исторический опыт.

От постановки Петром I вопроса о необходимости подготовки во-
енных юристов для армии и флота прошло более 300 лет.

За этот период подготовка квалифицированных военных судей, 
военных прокуроров, военных следователей осуществлялась более чем 
в десяти учебных заведениях, начиная от Аудиторской школы, создан-
ной при Петре I, до Военного университета Министерства обороны 
Российской Федерации.

Многие вопросы этой многогранной деятельности исследованы 
явно недостаточно, в связи с чем авторы предприняли попытку на ос-
нове изучения архивных материалов, законодательных источников, 
ведомственных нормативных актов и имеющихся публикаций по этим 
вопросам рассмотреть проблемы, связанные со становлением органов 
военной юстиции, особенностями их правоприменительной деятель-
ности в уголовном судопроизводстве, подготовкой кадров и научной 
разработкой проблем уголовного процесса.

1 Коркунов Н. М. История философии права. СПб., 1908, С. 232.



Глава I
ИСТОРИОГРАФИЯ НАУЧНЫХ РАЗРАБОТОК 
ПРОБЛЕМ УГОЛОВНОГО...  СУДОПРОИЗВОДСТВА
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ

Необходимо отметить, что хотя вопросам подготовки и проведе-
ния непосредственно военно-судебных реформ, вопросам становления 
и развития военно-судебных органов в научной литературе уделялось, 
по нашему мнению, явно недостаточное внимание, но все же вопросы 
судоустройства и судопроизводства в истории Российского государства 
освещались регулярно. К тому же следует принять во внимание и то об-
стоятельство, что в первоначальный период значительно большее вни-
мание уделялось практической стороне: издавались нормативные акты 
о деятельности военных судов, комментарии к ним, практические руко-
водства для следователей, прокуроров и судей, различные ведомствен-
ные руководящие нормативные акты: циркуляры, приказы, инструкции, 
руководства и т. п., в которых давались разъяснения по практическому 
применению действующего законодательства о военных судах, что было 
оправдано в сложившихся к этому времени обстоятельствах.

В этой связи представляется уместным дать хотя бы краткую характе-
ристику этих источников, дающих представление о степени разработан-
ности в научном и практическом аспекте проблем, касающихся вопросов 
организации и деятельности органов военной юстиции и осуществления 
ими уголовного судопроизводства.

Упоминание о военных судах встречается уже в Судебниках 1497 
и 1550 гг. Однако никаких правовых норм, касающихся вопросов орга-
низации и деятельности таких судов, в них еще не было. Можно считать, 
что первым законодательным актом такого рода является Соборное Уло-
жение Царя и Великого князя Алексея Михайловича (1649), в котором 
уже содержались глава VII «О службе всяких ратных людей Московского 
государства» и глава Х «О суде».

Для периода правления Петра I несомненный интерес представля-
ет именной Указ 1697 г. «Об отмене в судебных делах очных ставок», 
в котором уже регламентировались и некоторые процедурные вопросы 
деятельности военного суда. Заслуживает внимания также представлен-



ный графом Меньшиковым «Артикул краткий, выбранный из древних 
христианских воинских прав» 1706 г., в котором содержались отдельные 
судоустройственные и судопроизводственные нормы для военных судов, 
заимствованные в основном из европейских нормативных источников.

Наиболее детально эти вопросы были регламентированы в Уставе во-
инском 1716 г., часть 3 которого носила название «Краткое изображение 
процессов или судебных тяжб», а также в Уставе морском 1720 г. Более 
подробно вопросы судоустройства регламентировались именным Ука-
зом 1723 г. «О форме суда»1, который был издан по существу в развитие 
«Краткого изображения процессов или судебных тяжб».

В послепетровский период вопросы военно-судебных учреждений 
затрагивались в наказе Екатерины II 1782 г. «Тюремный наказ», а деталь-
но рассматривались в пакете документов «Особенные установления при 
большой действующей армии», в котором содержалось решение об об-
разовании военного суда при действующей армии и Уставе полевого 
судопроизводства. Воинским наказаниям большое внимание уделялось 
в Военно-уголовном уставе 1839 г. и в «Уложении о наказаниях уголов-
ных и исправительных» 1845 г. К периоду проведения военно-судебной 
реформы Александра II относится весьма значительное количество 
правовых источников. Для нашего исследования наибольший интерес 
представляют Военно-судебный устав 1867 г. и Военно-морской устав 
того же года.

Научное значение имеют отдельные предложения, имеющиеся в Сво-
де замечаний на проект Устава о Военно-морском суде, первая часть 
которого содержит отзывы и замечания разных лиц, а часть вторая — за-
мечания на отдельные параграфы этого законопроекта. Некоторые во-
просы о военных судах разрешались в Положениях 1867 г. «О военных 
тюрьмах» и «О военно-исправительных ротах», а также в различных по-
становлениях по военно-судебной части2.

Представление о деятельности военно-судебной системы дают и до-
кументы, помещенные в хронологических сводах военных узаконений. 
Так, с 1839 по 1878 г. был издан 51 том приказов военного министра, 
с 1869 по 1917 г. — 52 тома приказов по Военному ведомству3.

Официальным источником военного законодательства по существу 
являлась газета «Русский инвалид», на страницах которой публикова-
лись важнейшие военно-правовые акты, в том числе относящиеся к де-
ятельности военных судов. Координация этой работы была возложена 

1 РГАДА. Ф. 9. От. 1. Оп. 2. Д. 33. Л. 34–35.
2 См.: ПСЗ. Т. 42. № 44593, № 44594, № 54963.
3 В них публиковались как приказы министра, так и другие правовые акты, име-

ющие отношение к Военному ведомству, в том числе к вопросам организации и де-
ятельности военно-судебных учреждений: законопроекты, постановления Военного 
Совета, мнения Государственного Совета, административные распоряжения и т. п.

6  Глава I. Историография научных разработок проблем уголовного...  



на специально созданное отделение Свода военных постановлений при 
канцелярии военного министра.

Большим разнообразием отличается законодательство о военно-су-
дебной системе Временного правительства России (февраль — октябрь 
1917 г.).

Первоначально предполагалось, что в основе судопроизводства будут 
Судебные уставы 1864 г., но под влиянием народного правотворчества 
и с учетом реальной обстановки в войсках было принято постановле-
ние Временного правительства России о реформе общих военных судов 
в порядке дополнений и изменений Устава военно-судебного, в котором 
имелись 11 разделов, охватывающих как вопросы судоустройства, так 
и процессуальные вопросы1. Представление о попытках реорганизации 
военно-судебной системы дают многочисленные приказы по Военно-
му ведомству, в которых объявлялись различные решения Временного 
правительства России по вопросам организации и деятельности военных 
судов. Особого внимания заслуживает постановление Временного прави-
тельства России от 12 июля 1917 г., согласно которому под видом воен-
но-революционных судов по существу вводились военно-полевые суды.

Значительный интерес представляет процесс подготовки и принятия 
законодательства о полковых судах, которое оказалось наиболее деталь-
но проработанным и эффективным. Весьма показательно, что полковые 
суды действовали на этой правовой основе в Белой гвардии и с незначи-
тельными поправками такие же суды входили в военно-судебную систему 
Красной армии.

Значительным количеством и разнообразием отличается законода-
тельство первых лет советской власти по созданию военно-судебной 
системы и процессуальной регламентации их деятельности. Создание 
новых судов нередко проходило стихийно, по инициативе снизу, а затем 
получало законодательное закрепление. Помимо общеизвестных зако-
нов — Декретов о суде № 1, № 2, № 3, — интерес представляют Декреты 
Совета народных комиссаров «О революционном трибунале» от 4 мая 
1918 г., «Об объединении всех революционных трибуналов Республики» 
от 23 июня 1921 г., «Положение о временных членах военных трибуналов» 
от 9 ноября 1926 г.

Помимо этих законов, вопросы военного судоустройства и судо-
производства регулировались декретами ВЦИК РСФСР: «Положение 
о революционных военных трибуналах» от 20 ноября 1919 г., приказами 
Народного комиссара по военным делам: «Положение о фронтовых (пол-
ковых) местных судах», приказами Реввоенсовета Республики: «Инструк-
ция революционным военным трибуналам фронтов и армий» от 8 января 
1919 г., «Положение о революционных военных трибуналах» от 4 февраля 
1919 г., приказами Реввоентрибунала Республики: «Инструкция военным 

1 См.: ЦГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Д. 10. Л. 67.
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следователям революционных военных трибуналов» от 1 февраля 1919 г., 
приказами по Военному ведомству.

Среди законодательных актов, имеющих отношение к военным три-
буналам в период с 1924 по 1941 г., следует отметить постановления ЦИК 
СССР «Наказ Верховному Суду СССР» от 14 июля 1924 г., «О Военной 
коллегии Верховного Суда СССР» от 1 августа 1924 г., многочисленные 
акты о передаче в подсудность военным трибуналам уголовных дел опре-
деленной категории и в отношении отдельных лиц, постановления Со-
вета народных комиссаров СССР, приказы Наркома юстиции СССР.

К периоду Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. относятся 
многочисленные и разные по своей юридической природе законодатель-
ные источники. Это, прежде всего, Указы Президиума Верховного Со-
вета СССР «О военном положении», «Положение о военных трибуналах 
в местностях, объявленных на военном положении и в районах военных 
действий» от 22 июня 1941 г. Следует особо подчеркнуть, что в период 
войны состоялось более двухсот заседаний Политбюро, Оргбюро и Се-
кретариата ВКП (б), на которых обсуждались важнейшие вопросы ру-
ководства Вооруженными Силами. Все принятые решения проводились 
в жизнь через Президиум Верховного Совета СССР, Совет народных ко-
миссаров, через Государственный комитет обороны, Ставку Верховного 
Главнокомандования1.

Важную роль в этот период выполняли законы военного времени — 
совокупность правовых актов, изданных на период военного времени, 
которые основывались на конституционной базе, но учитывали специфи-
ческие обстоятельства применения отдельных норм права в этих чрез-
вычайных условиях: расширение полномочий военного командования, 
усиление уголовной ответственности и введение уголовной ответствен-
ности за правонарушения, приобретающие в период войны повышенную 
общественную опасность, расширение подсудности уголовных дел воен-
ным трибуналам и т. п. Значительное внимание вопросам правильного 
применения законов военного времени уделяли Народный комиссариат 
юстиции СССР, Верховный Суд СССР, Военная коллегия Верховного 
Суда СССР, Главное управление военных трибуналов. Они издавали 
соответствующие постановления, приказы, директивы, инструкции, 
изучение которых дает четкое представление о проблемах правоприме-
нительной практики тех лет.

Послевоенный период характерен принятием ряда законов, связан-
ных с переходом военно-судебных органов на работу в мирных условиях 
и отменой законов военного времени, стремлением к принятию едино-
го для всех судов, в том числе и военных трибуналов, законодательства. 
К ним относятся Закон СССР от 25 декабря 1958 г., утвердивший новое 

1 См.: Законодательные и административно-правовые акты военного времени. М., 
1942; Законодательные и административно-правовые акты военного времени. М., 1943.
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Положение о военных трибуналах, Закон «Об уголовной ответственности 
за воинские преступления», «Основы уголовного законодательства Союза 
ССР и союзных республик» 1958 г., Уголовно-процессуальный кодекс 
РСФСР 1960 г. и другие законодательные акты.

Для периода становления военных судов в Российской Федерации ха-
рактерным является принятие целого комплекса законов, которые имели 
своей целью преобразовать военные трибуналы в военные суды, которые 
стали рассматривать не только уголовные дела, но и защищать права во-
еннослужащих путем рассмотрения гражданских и административных 
дел, т. е. превращать их в подлинные органы правосудия в Вооруженных 
Силах нашего государства. В этом отношении существенное значение 
имели постановление Президиума Верховного Совета Российской Фе-
дерации от 13 января 1992 г. № 2182–1 «О военных трибуналах», Феде-
ральный закон от 3 декабря 1994 г. «О некоторых вопросах организации 
и деятельности военных судов и органов военной юстиции», Федераль-
ный закон от 8 января 1998 г. № 7-ФЗ «О судебном департаменте при 
Верховном Суде Российской Федерации», Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ от 18 декабря 2001 г.

Научная разработка проблем судоустройства и судопроизводства в на-
шем государстве, в том числе и вопросов деятельности военно-судебных 
органов, практически началась еще в XVIII в. В этот период впервые от-
дельные сведения о судебных учреждениях и порядке судопроизводства 
в них стали освещаться более детально. Так, первые систематизирован-
ные данные по этим вопросам можно встретить в трудах наших выдаю-
щихся историков: «История Государства Российского» Н. М. Карамзина, 
«История России с древнейших времен» С. М. Соловьева, «Курс русской 
истории» В. О. Ключевского.

Сведения об истории судебных учреждений и основных правилах су-
допроизводства в них можно найти в выдающемся труде В. Н. Татищева 
«История Российская с самых древнейших времен» в 5 томах. На само-
бытность организации государственных органов власти, в том числе и су-
дебных учреждений, указывается в трудах М. В. Ломоносова «Краткий 
российский летописец с родословием» и «Древняя российская история». 
Определенное представление о характере этой исследовательской работы 
дается А. Викторовым, который провел специальный анализ историко-
правовой литературы, изданной в России в тот период1.

Отдельные моменты, связанные с возникновением и становлением 
судебной власти, можно встретить в трудах таких правоведов XIX в., как 
К. Д. Кавелин, Б. Н. Чичерин, А. И. Вицын, Ф. М. Дмитриев и др. Среди 
них следует выделить двухтомный труд Н. Я. Новомбергского «Слово 
и дело государевы», в котором содержатся тексты законов, касающиеся 

1 Викторов Б. А. Юридическая литература России в ХVII–XVII вв. // Социали-
стическая законность. 1977. № 3. С. 37–46.
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вопросов судопроизводства, принятых до Уложения 1649 г., и приводятся 
сведения о системе правосудия в Древней Руси и в Московской Руси.

Отдельные вопросы деятельности судебной системы Московского 
государства в XV–XVII вв. освещены в трудах М. Ф. Владимирского-
Буданова. Определенный интерес представляют изданные в 1888 г. лек-
ции приват-доцента Санкт-петербургского университета В. Н. Латкина1. 
Более детальные сведения о судебной системе содержатся в трудах про-
фессора Санкт-Петербургского университета В. И. Сергеевича, профес-
сора Казанского университета Н. П. Загоскина. Проблемы уголовного 
судопроизводства рассматривал также Н. Ланге2.

Еще больший интерес для исследования представляют труды 
М. М. Михайлова, который изучал историю образования и совершен-
ствования системы судопроизводства в период до Соборного Уложения 
1649 г., подготовил курс по истории русского права и курс военного су-
допроизводства. В этом курсе подробно освещены вопросы организации 
и деятельности военных судов в дореформенный период.

Сведения по истории суда и судопроизводства в период XV–XVII вв. 
имеются в трудах А. Н. Филиппова.

Особое внимание следует уделить трудам С. И. Зарудного, в которых 
дается подробный анализ предпосылок судебной реформы 1864 г3. Не-
задолго до ее проведения были изданы работы, посвященные непосред-
ственно истории уголовно-процессуального законодательства России4 
и специальные курсы российского уголовного процесса5. Вопросам до-
казательств в уголовном процессе была посвящена работа А. С. Жиряева, 
в которой он впервые разработал учение о косвенных доказательствах, 
об их использовании в судебном разбирательстве с достаточным истори-
ческим анализом этих вопросов6.

Несомненный интерес представляет исследование Н. А. Буцковского 
«Об основных началах уголовного судопроизводства» (М., 1861), в кото-

1 См.: Латкин В. Н. Лекции по внешней истории русского права: Московское 
государство — Российская империя. СПб., 1888.

2 См.: Ланге Н. Древнее русское уголовное судопроизводство (XIV, XV, XVI и по-
ловина XVII вв.). СПб., 1884.

3 См.: Зарудный С. И. Основы судебной реформы. М., 1891.
4 См.: Паулович К. П. О состязательных истинах уголовных законов. Харьков, 

1859; Линовский В. А. Исследование начал уголовного права, изложенных в уложении 
царя Алексея Михайловича. Одесса. 1849; Опыт исторических разысканий о след-
ственном уголовном судопроизводстве в России. Одесса, 1849; Мальгин Т. С. Опыт 
исторического исследования и описания старинных судебных мест Российского го-
сударства и о качестве лиц и дел в оных. СПб., 1841.

5 Барышев С. И. Основания уголовного судоустройства с применением к рос-
сийскому уголовному судопроизводству. СПб. 1858; Стояновский Н. И. Руководство 
к уголовному судопроизводству. М., 1850.

6 Жиряев А. С. Теория улик. СПб., 1855.
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ром он наряду с вопросами судоустройства и судопроизводства значи-
тельное внимание уделяет роли суда присяжных, исследуя эти вопросы 
в историческом аспекте. Сведения по истории суда и судопроизводства 
в период, предшествовавший судебной реформе 1864 г., исследовал до-
статочно подробно профессор А. П. Чебышев-Дмитриев.

Особенности военного судоустройства и судопроизводства осве-
щались в трудах профессорско-преподавательского состава Военно-
юридической академии Н. А. Шендзиковского1, В. А. Соболевского, 
В. М. Гессена2. В этих трудах по существу поставлен вопрос, что военно-
судебные органы должны создаваться и осуществлять свою деятельность 
на общих принципах судоустройства и судопроизводства. Но вместе 
с тем необходимо учитывать и специфику их работы при осуществлении 
судебной практики в условиях армии и флота, что требует специальной 
подготовки военных судей и разработки специального военного зако-
нодательства.

Как правило, вопросы становления и развития законодательства о су-
доустройстве и судопроизводстве освещались во всех издаваемых курсах 
лекций, в которых им посвящались отдельные главы или разделы3. Не-
сомненным шагом вперед в развитии науки уголовного процесса, в том 
числе ее исторического раздела по судоустройству и судопроизводству, 
явилось издание специально созданной комиссией под руководством 
А. Ф. Поворинского полного систематического указателя русской лите-
ратуры по этим вопросам4.

После революционных событий 1917 г. научное исследование вопро-
сов судоустройства и судопроизводства заметно затормозилось: публи-
ковались в основном документальные источники, труды ученых старой 
школы. Много внимания особенностям организации и деятельности 
военных трибуналов, судебной практике тех лет уделялось в многочис-
ленных публикациях на страницах журнала «Еженедельник советской 
юстиции»5. Хотя следует отметить, что постепенно интерес к этим про-

1 См.: Шендзиковский Н. А. О военном суде в военное время. СПб., 1892; Шендзи-
ковский Н. А. Военный суд: его защитники и разрушители. СПб., 1893.

2 См.: Гессен В. М. Исключительное положение. СПб., 1908.
3 См., напр.: Случевский В. К. Учебник русского уголовного процесса. СПб., 

1910; Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т., СПб., 1910; По-
знышев С. В. Элементарный учебник русского уголовного процесса. М., 1913; Ро-
зин Н. Н. Уголовное судопроизводство. СПб.; Фельдштейн Г. С. Лекции по уголовно-
му судопроизводству. М., 1915; и др.

4 См.: Систематический указатель русской литературы по судоустройству и судо-
производству, гражданскому и уголовному: с начала прошлого столетия по 1 октября 
1895 г. Т. 1. СПб., 1896; Т. 2. СПб., 1905.

5 См., напр.: Военные трибуналы и нарзаседатели // Еженедельник советской 
юстиции. 1924. № 19–20. С. 442–444; О мерах популяризации среди красноармейцев 
судебной деятельности военных трибуналов // Еженедельник советской юстиции. 
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блемам стал возрастать, но по-прежнему преимущество составляли до-
кументы и очерки по иностранному законодательству.

Среди трудов этого периода следует отметить исследование профес-
сора О. Л. Вайштейна, в котором дается очерк развития юридической 
науки с V до середины ХХ в. с достаточно подробным освещением во-
просов судоустройства1. Особенности судоустройства и судопроизводства 
в военных трибуналах обсуждались на первой научной конференции Во-
енно-юридической академии в 1940 г2. В итоге возобладало мнение, что 
для военных судов общеобязательны те же принципы организации и де-
ятельности, что и для общих судов. Однако в их практике существуют 
особенности, обусловленные спецификой осуществления правосудия 
в армейских условиях, что необходимо, несомненно, учитывать. Особо 
ярко эта специфика проявляется в условиях военного времени.

В годы Великой Отечественной войны продолжали исследоваться во-
енно-правовые вопросы. Необходимо отметить труд М. С. Строговича 
«Гарантии установления материальной истины по уголовному делу в бо-
евой обстановке» и другие его работы3. Основное внимание в этот период 
обращалось, прежде всего, на издание учебных и учебно-практических 
пособий для следователей, прокуроров и судей4. В этих трудах наряду 
с практическими рекомендациями затрагивались и общетеоретические 
проблемы: обеспечение прав личности в уголовном процессе, обеспе-
чение законности и обоснованности приговора, исполнение решений 
суда и т. п.

В послевоенные годы публикуются различные документальные ма-
териалы, сравнительно-исторические труды, публикации, посвященные 
опыту работы военных трибуналов. Следует отметить и тот факт, что спе-
циальным решением СНК СССР была создана комиссия по изучению 
и обобщению опыта работы органов военной юстиции в годы Великой 

1924. № 22. С. 532; К предстоящему собранию председателей военных трибуналов 
и военных прокуроров // Еженедельник советской юстиции. 1925. № 6. С. 131–132; 
Карательная политика в Красной армии // Еженедельник советской юстиции. 1925. 
№ 8. С. 192–193; Итоги Всесоюзного совещания работников военных трибуналов 
и военных прокуратур // Еженедельник советской юстиции. 1925. № 11. С. 270–271; 
К десятилетию военных трибуналов // Еженедельник советской юстиции. 1928. 
№ 51. С. 1–3; и т. д.

1 См.: Вайштейн О. Л. Историография средних веков. М.; Л., 1940.
2 См.: Труды ВЮА. Вып. I. М., 1940.
3 См.: Строгович М. С. Основные проблемы военно-судебного права в связи 

с Отечественной войной. Ашхабад, 1942; Уголовный процесс: учебник для военных 
юристов. Ашхабад, 1941; Военные трибуналы советского государства. Ашхабад, 1942; 
Основные принципы организации советской военной юстиции. Труды ВЮА. Вып. 
V. М., 1945. С. 17–53.

4 См.: Голунский С. А. Приговор военного трибунала. Ашхабад, 1942; Голун-
ский С. А. Судебное заседание военного трибунала. Ашхабад, 1942; Голунский С. А. Ос-
новные понятия о суде и правосудии. Ашхабад, 1943.
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Отечественной войны, однако задуманная идея так и не была воплоще-
на в жизнь. Отдельные документы об этом сохранились лишь в архиве 
Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации1, в которых 
содержатся весьма интересные обобщения судебной практики военных 
лет и поучительные выводы по вопросам организации и деятельности 
военных трибуналов в военные годы.

Предпринимались определенные попытки осмыслить опыт работы 
военных трибуналов в период военного времени. К публикациям подоб-
ного рода следует отнести статью Г. З. Анашкина «Советское правосудие 
в годы Великой Отечественной войны», статью Б. А. Викторова «Военное 
законодательство и органы юстиции в период Великой Отечественной 
войны», В. М. Курицына «Советский государственный аппарат в пери-
од Великой Отечественной войны»2. Статьи по этим вопросам публико-
вались также в «Бюллетене Военной коллегии Верховного Суда СССР 
и Управления военных трибуналов Министерства юстиции СССР».

Среди трудов, посвященных этой важной теме, следует отметить 
сборник материалов научно-практической конференции Военно-юри-
дического научного общества, состоявшейся накануне 30-летия Победы 
народов СССР в Великой Отечественной войне «Опыт работы органов 
военной юстиции в годы войны и его творческое использование в мирное 
время»3.

Заслуживают внимания и следующие труды:
• «Деятельность военно-судебных органов в годы Великой Оте-

чественной войны»4;
• Викторов Б. А. «Военное законодательство и органы военной 

юстиции в период Великой Отечественной войны»5;
• «Военные трибуналы в годы Великой Отечественной войны»6;
• Максимов С. С. «Деятельность военных трибуналов в годы Вели-

кой Отечественной войны»7;
• Максимов С. С. «Военные трибуналы в годы Великой Отечествен-

ной войны»8;
• Муранов А. И. «Военные трибуналы в годы войны. Неизвестные 

страницы»9;

1 См.: Архив ВК ВС РФ. Оп. 1. Ед. хр. 316. н. 7. л. 404–418.
2 См.: Курицын В. М. Советский государственный аппарат в период Великой Оте-

чественной войны // Советское государство и право. 1985. № 3. С. 3–11.
3 Бюллетень ГВП, УВТ и ВК ВС СССР, 1975.
4 БВК ВС СССР и УВТ № 1–2 (89–90). М., 1975 (спецвыпуск).
5 Советское государство и право. 1965. № 5. С. 29–35.
6 БВК ВС СССР и УВТ № 2 (73). М., 1970. С. 81–91.
7 БВК ВС СССР и УВТ № 1 (121). М., 1985. С. 5–20.
8 Социалистическая законность. 1985. № 4. С. 38–41.
9 Законность. 1995. № 1. С. 37–45.
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• Кобликов А. С. «Подсудность уголовных дел военным 
трибуналам»1;

• Загорский Г. И. «Осуществление правосудия в Вооруженных Си-
лах в период Великой Отечественной войны»2;

• Горный А. Г. «Военная прокуратура в годы Великой Отечествен-
ной войны»3;

• Смыкалин А. «Судебная система страны в годы Великой Отече-
ственной войны»4 и др.

Следует отметить, что в специальном юбилейном Бюллетене Военной 
коллегии Верховного Суда СССР и Управления военных трибуналов Ми-
нистерства юстиции СССР № 1–2 (89–90), изданном к 30-летию Победы 
в 1975 г., была сделана попытка на основе официальных и документаль-
ных материалов, а также воспоминаний работников военных трибуналов 
(председателей военных трибуналов дивизий, армий и фронтов) обоб-
щить опыт работы военных трибуналов по всем направлениям судебной, 
организационной, кадровой, профилактической работы военных судов 
во всех звеньях: от военного трибунала бригады — дивизии до военного 
трибунала фронта — округа.

Остается актуальной развернутая статья «Деятельность военных три-
буналов в годы Великой Отечественной войны» начальника Управления 
военных трибуналов Министерства юстиции СССР генерал-лейтенанта 
юстиции С. С. Максимова5.

Особенностям уголовного судопроизводства в военных трибуналах, 
в том числе в условиях военного времени, были посвящены работы 
Д. С. Карева, А. С. Кобликова, Б. П. Кравцова6. В этом отношении не-
сомненный интерес представляют материалы научной сессии Совета 
Военно-юридической академии, посвященной теоретическим вопросам 
советского военного законодательства, 14–15 апреля 1954 г7. В решении 
Совета подчеркивалось, что органы военной юстиции действуют на еди-
ных принципах, применяют единое законодательство, что не исключает 
необходимости научной разработки специфики их деятельности, особен-
но в условиях военного времени и чрезвычайной обстановки.

В публикациях ряда ученых вопросы организации и деятельности су-
дов рассматривались в совокупности с анализом различных источников 

1 Подсудность уголовных дел военным трибуналам. М., 1965.
2 Загорский Г. И. Осуществление правосудия в Вооруженных Силах в период Ве-

ликой Отечественной войны: дис. … д-ра юрид. наук. М., 1986.
3 Социалистическая законность. 1975. № 4. С. 32.
4 Российская юстиция. 2002. № 9. С. 39–42.
5 БВК ВС СССР и УВТ № 1 (121). М., 1985.
6 Кравцов Б. П. Особенности законов военного времени (опыт Великой Отече-

ственной войны 1941–1945 гг.). Труды ВПА, 1958. № 24. С. 65–115; Советское воен-
ное законодательство в период Великой Отечественной войны. М., 1960.

7 См.: Труды ВЮА. Вып. XXIII. М., 1956.
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права Российского государства1. Интерес к истории судебных учреждений 
и их деятельности возрастает в 1980-е и особенно в 1990-е гг2. Среди этих 
работ нас привлекают коллективный труд под руководством Е. А. Скри-
пилева, в котором анализируются различные аспекты судебной деятель-
ности в Московском государстве XV–XVII вв., статья Н. Н Ефремовой, 
в которой дается характеристика судебных реформ в Российском госу-
дарстве и ее исследование по проблеме судоустройства3. Следует обратить 
внимание и на публикации Т. Ю. Амплеевой по различным вопросам 
судоустройства и судопроизводства, вышедшие в свет уже в 2000-е гг4.

Отрадно, что в последние годы публикуются монографии и кол-
лективные труды, в которых содержатся обобщающие исследования 
по вопросам судоустройства и судопроизводства на различных этапах 
государственного строительства5, статьи по вопросам деятельности во-
енных судов6. Несомненным вкладом в юридическую науку явилось из-

1 См., напр.: Садиков П. А. История опричнины. М., 1950; Мартысе-
вич И. Д. Псковская судная грамота: историко-юридическое исследование. М., 1951; 
Черенник Л. В. Образование русского централизованного государства: очерки соци-
ально-экономической и политической истории Руси. М., 1960.

2 См.: Прокопьев В. П. Страницы истории русского дореволюционного судоустрой-
ства // Вопросы организации суда и осуществление правосудия в СССР. Вып. 6. Кали-
нинград, 1977; Прокопьев В. П. Суд и судьи дореволюционной России // Вопросы орга-
низации суда и осуществление правосудия в СССР. Вып. 7. 1979; Ерошкин Н. П. Исто-
рия государственных учреждений дореволюционной России. М., 1983; Золотарев В. В. 
К вопросу о судебной реформе и контрреформе в России в 1850–1880 гг. М., 2001.

3 См.: Ефремова Н. Н. Судоустройство России в XVIII — первой половине XIX в.: 
(Историко-правовое исследование). М., 1993.

4 См.: Амплеева Т. Ю. История российского уголовного судопроизводства. Сб. 
лекций. М., 2001; История судоустройства и уголовного судопроизводства в России 
(IX–XIX вв.). М., 2005; Основные тенденции развития уголовного судопроизводства 
Киевской Руси // Право и государство: теория и практика. 2004. № 1. С. 26–38; Рос-
сийское правосудие в Петровскую эпоху // Право и государство: теория и практика. 
2006. № 9. С. 26–32; Доказательства и доказывание в древнерусском судопроизвод-
стве // Вестник Моск. ун-та МВД РФ, 2006. № 9. С. 146–147; Борьба с судебным про-
изволом чиновников в Московской Руси (XVI–XVII вв.) // Государство и право. 2006. 
№ 10. С. 73–81; Правовой обычай в контексте древнерусского судопроизводства // 
Закон и право, 2007. № 1. С. 114–115; Уголовная политика российского государства 
в эпоху абсолютизма // Право и государство: теория и практика. 2007. № 3. С. 20–30.

5 См.: Бабенко В. Н. История суда России: (IX — начало XXI вв.). М., 2005; Гусь-
кова А. П., Муратова Н. Г. Судебное право: история и современность судебной власти 
в сфере уголовного судопроизводства. М., 2005; Судебная власть в России. Колл. авт. М., 
2003; История российского правосудия. Колл. авт. М., 2009; Григорьев О. В. Военные су-
дебные реформы России (середина XVI — вторая половина XIX вв.). Новосибирск, 2009; 
Григорьев О. В. Военные реформы России (середина XVI — конец XX вв.). М., 2009.

6 См.: Бабенко Р. В. История становления и пути развития военных судов Рос-
сии // История государства и права. 2007. № 10. С. 11–14; Царьков В. Н. Военный суд 
в российском гражданском процессе: становление и развитие // Российский ежегод-
ник гражданского и арбитражного процесса. 2005. № 4. С. 67–76.
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дание шеститомника «Судебная власть в России: история и документы», 
в котором, помимо текстов важнейших законодательных актов о судах, 
содержатся исторические очерки1. Представляет интерес и монография 
В. И. Власова, который так же, как и авторы шеститомника, обосновы-
вает периодизацию становления судебной власти в нашем государстве2.

Значительное место в юридических исследованиях отводится вопро-
сам организации и деятельности военно-судебных органов в различные 
исторические периоды нашего государства. В 1951 г. вышла в свет ра-
бота Л. Н. Гусева о деятельности органов военной юстиции в период 
1918–1920 гг., работа о принципах правосудия в военных трибуналах3. 
В этих трудах была предпринята попытка теоретически обосновать не-
обходимость существования в армии и на флоте специальных органов 
правосудия — военных трибуналов.

В 1955 г. по материалам диссертационного исследования была изда-
на книга М. И. Баишева «Военно-судебная реформа в царской армии 
(60–70-е гг. XIX в.)», в которой анализируется подготовка военно-су-
дебной реформы, введение в действие Военно-судебного устава 1867 г. 
и создание новых органов военной юстиции, реформы в области военно-
уголовного судопроизводства. Определенное представление о разработке 
проблем осуществления правосудия в военных трибуналах дает статья 
В. Г. Журавлева и работа В. И. Качалова и О. В. Качаловой о становле-
нии и развитии кафедры уголовного процесса с момента создания во-
енно-юридического образования по настоящее время4. Вопросы рефор-
мирования военно-судебных органов затрагивались в различного рода 
публикациях и в последние годы5. К ним, прежде всего, следует отнести 
работы Н. А. Петухова6. Отрадно отметить, что также публикации стали 

1 См.: Кутафин О. Е., Лебедев В. М., Семигин Г. Ю. Судебная власть в России: 
история и документы: в 6 т. М., 2003.

2 Власов В. И. История судебной власти в России. Книга I (1019–1917). М., 2003. 
Власов В. И. История судебной власти в России. Книга II (1917–2003). М., 2004.

3 См.: Гусев Л. Н., Кобликов А. С. Демократические принципы осуществления 
правосудия в военных трибуналах СССР. М., 1955; Гусев Л. Н. Подсудность уголов-
ных дел военным трибуналам. М., 1955.

4 См.: Журавлев В. Г. Научная разработка вопросов уголовного судопроизводства 
на военно-юридическом факультете // 40 лет военно-юридического образования 
в СССР. М., 1977. С. 171–180; Качалов В. И., Качалова О. В. Кафедра уголовного про-
цесса в системе военно-юридического образования. М., 2005.

5 См.: Военные суды в современном мире / колл. авт., под ред. А. Я. Петроченкова. 
М., 2006. Уколов А. Т., Кваша Г. Г. Военно-судебные органы в странах СНГ. М., 2004.

6 Петухов Н. А. Деятельность военных судов России в особый период (в военное 
время, в боевой обстановке). М., 2003; История военных судов России. М., 2003; Ак-
туальные проблемы деятельности военных судов Российской Федерации. М., 2005; 
Петухов Н. А., Шулепов Н. А. Военные суды в современном мире (сравнительно-
правовой анализ). М, 2003; Петухов Н. А. Записки военного юриста: военные суды 
России. М.: РАП, 2010; Петухов Н. А. Избранные статьи. М.: РГУП, 2018.
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появляться и в учрежденных в 2000 г. журнале «Право в Вооруженных Си-
лах», в 2001 г. журнале «Военно-правовое обозрение», в 2004 г. «Вестнике 
Военного университета Министерства обороны Российской Федерации» 
и в 2015 г. «Вестнике военного права Военного университета Министер-
ства обороны Российской Федерации».

Таким образом, следует сделать вывод, что история становления и раз-
вития органов военной юстиции весьма поучительна. Она характеризу-
ется постоянным поиском наиболее приемлемых форм их организации 
с учетом преобразований в общественной, государственной, военной 
и экономической сфере.

Мы полагаем, что необходимо выделить основные этапы в их разви-
тии, когда преобразования были наиболее существенными: допетровский 
период, реформы Петра I, военно-судебная реформа 1867 г., реформы 
Временного правительства России, становление и развитие военной 
юстиции в СССР, реформирование военных трибуналов в период Ве-
ликой Отечественной войны, становление военных судов как органов 
правосудия после распада СССР в Российской Федерации.

Анализ законодательства в каждом из этих этапов дает определенное 
представление о принципах организации и деятельности органов военной 
юстиции и процессуальном порядке рассмотрения в них дел разной ка-
тегории. При этом обращает на себя внимание тенденция к стремлению 
урегулировать все эти вопросы, исходя из общих судоустройственных 
и судопроизводственных принципов, присущих действующему законо-
дательству, но с учетом особенностей их функционирования в условиях 
армии и флота. Опыт законодательного регулирования деятельности 
органов военной юстиции, безусловно, свидетельствует о том, что эти 
особенности необходимо обязательно учитывать. Они проявляются в де-
ятельности органов военной юстиции наиболее ярко в условиях военного 
времени, но существуют и в мирных условиях, что, естественно, сказы-
вается на правовом регулировании их деятельности.

Вопросы организации и деятельности органов военной юстиции 
в определенной мере разрабатывались в совокупности с исследованием 
общих проблем судоустройства и судопроизводства. Специфическим 
вопросам их организации и деятельности на различных этапах государ-
ственного строительства также уделяется определенное внимание, но, по 
нашему мнению, явно недостаточное. Изучение исторического опыта ор-
ганизации и деятельности органов военной юстиции крайне необходимо 
для совершенствования их деятельности на современном этапе развития 
Российского государства.
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Глава II
СТАНОВЛЕНИЕ ОРГАНОВ ВОЕННОЙ ЮСТИЦИИ 
И ВОЕННО-ЮРИДИЧЕСКОГО...  ОБРАЗОВАНИЯ 
ДО СУДЕБНОЙ РЕФОРМЫ 1864 Г.

§ 1.  Начальный период: зарождение органов военной юстиции...  
и обучение специалистов для них

По свидетельству отечественных письменных источников1, уголов-
но-процессуальная деятельность осуществлялась еще в древнерусском 
войске на заре государственной организации Руси.

При этом самостоятельных, специально предназначенных для рас-
смотрения и разрешения правовых споров, судебных органов в Древ-
ней Руси не существовало: это был период, когда государственная 
власть только начинала формироваться, общество тогда еще не осоз-
навало необходимость разделения власти на исполнительную, зако-
нодательную и судебную. Поэтому, как и в других первоначальных 
государствах, все три направления власти были соединены воедино 
в древнерусских органах управления. Так, летописец Нестор в «По-
вести временных лет» пишет о том, что в 862 г. северорусские пле-
мена решили найти себе князя, чтобы он ими управлял и судил их: 
«Поищемъ собе князя, иже бы володелъ нами и судилъ по праву»2. 
Такое старинное правило — кто управляет, тот и судит — действовало 
на Руси вплоть до начала XVIII в., являясь одним из основополагаю-
щих положений организации судов.

Согласно этому принципу, учитывая организацию древнерусского 
войска, право суда в дружине «принадлежало князьям и их воеводам, 

1 См., напр.: «Повесть временных лет», «Русская правда», судные и уставные гра-
моты — Новгородская, Псковская, Двинская, Белозерская и др. летописи, норма-
тивные правовые документы // Хрестоматия по истории отечественного государства 
и права (Х в. — 1917 г.) / сост. В. А. Томсинов. М., 1998.

2 Повесть временных лет о возникновении Киевской Руси // Хрестоматия 
по истории отечественного государства и права (Х в. — 1917 г.) / сост. В. А. Томси-
нов. М., 1998. С. 3.



а в народных ополчениях — их начальникам, тысяцким, и, кроме того, 
лица, входившие в состав этих ополчений, за нарушение своих обязан-
ностей могли подлежать, как и все граждане, суду народного вече»1, 
которые от случая к случаю рассматривали уголовные дела, не имея 
профессиональных юридических знаний о судебной процедуре. Су-
допроизводство осуществлялось в соответствии со сложившимися 
на Руси правовыми воззрениями, обычаями, уголовно-процессуальное 
законодательство тогда только зарождалось.

В феодальной Руси постепенно вся власть сосредотачивается в руках 
удельных князей, которые становятся и высшей судебной инстанцией 
в своих княжествах. Однако стройной организации судебных мест тогда 
не существовало, отсутствовало и единство в правилах о судопроизвод-
стве, в том числе и в военной сфере. Рассмотрение судебных дел по-
ручалось по решению князя, во многом исходя из его личных взглядов, 
интересов, отдельным должностным лицам — наместникам и воеводам, 
которые, опять же, не будучи юристами, периодически вели судопроиз-
водство, основываясь на княжеской воле, личном опыте и усмотрении, 
существовавших правовых нормах (не имевших еще комплексного, си-
стемного характера), воззрениях, обычаях. Эти лица не имели не толь-
ко юридического образования, но зачастую не умели читать и писать. 
«Трудно думать, что при низком уровне грамотности и отсутствии те-
оретических знаний и центров преподавания могли бы найти себе ме-
сто научные попытки обработки положительного права или создание 
теоретических положений для развития законодательства»2.

С образованием централизованного Русского государства на ру-
беже XV и XVI вв. создается новая система государственных органов 
с распределением между ними полномочий по роду и предмету дел, 
по лицам, по определенной территории — система приказов3. Для 
управления военными силами великокняжеской Руси создается не-
сколько военных приказов4. Однако в государственном управлении 

1 Столетие военного министерства (1802–1902). Т. ХII. Кн. 1. СПб., 1902. С. 5.
2 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в России / 

под ред. и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Издательство «Зерцало», 2003. С. 13.
3 Первые указания о существовании приказов относятся к 1512 г.; вполне же за-

конченное их развитие видим при Иоане IV, когда Москва сделалась центром, из ко-
торого исходили все нити управления государством; в приказах с того времени сосре-
дотачивается весь механизм правительственной деятельности // Столетие военного 
министерства (1802–1902). Т. IV. Введение. СПб., 1902. С. 69.

4 Число военных приказов (Разрядный, Стрелецкий, Пушкарский, Казацкий 
Иноземный и др. приказы) в России того времени доходило до 10, а порой и превы-
шало эту цифру. См.: Сергеевич В. И. Лекции и исследования по истории русского 
права. СПб., 1883. С. 843; Неволин К. А. Образование управления в России от Иоанна 
III до Петра Великого. СПб., 1844. С. 30; Калинычев Ф. И. Правовые вопросы военной 
организации русского государства второй половины XVII в. М., 1954. С. 95.

§ 1. Начальный период: зарождение органов военной юстиции...  19



продолжал действовать старый принцип «кто управляет, тот и судит», 
в силу чего оставалось смешение административной и судебной вла-
сти. Поэтому высшим судьей в войске был Великий князь всей Руси, 
как самый старший военачальник страны, средним военно-судеб-
ным звеном были соответствующие приказы, а низшее судебное зве-
но в сфере военного управления составляли приказные или съезжие 
избы, которые были в каждом полку и во всех городах, где проходили 
службу ратные люди. Суд над ними вершили их военачальники — вое-
воды, стрелецкие и пушкарские головы, полковники, в помощниках 
у которых были дьяки и подьячие, являвшиеся канцелярскими ра-
ботниками, секретарями, писарями, ведущими все делопроизводство 
в приказах, в том числе и по уголовным делам. Но ни военачальники, 
ни дьяки, опять же, не имели профессионального юридического об-
разования. «Юриспруденция как наука совершенно была чужда духу 
того времени. Описи книгохранилищ свидетельствуют, что образо-
вание в Древней Руси носило прежде всего религиозный характер»1. 
Дьяки оканчивали обычно церковно-приходские школы, поэтому 
были людьми грамотными, умевшими считать, читать, писать и уже 
на практике познававшими правовые нормы судебников, уложений 
и наказов2. «В образовании вообще, а в частности в изучении законов, 
дьяки и подьячие не могли уступать боярам: для первых оно было 
необходимым условием службы в приказах, при воеводах и в войске, 
для последних даже грамотность не была безусловно необходимою. 
Ни в XVII столетии, ни в первые годы XVIII в. не требовалось у нас ка-
ких-либо специальных знаний для отправления суда, не существовало 
даже особого органа для заведывания просвещением; были кое-какие 
зачатки греко-латинских школ при монастырях, и наиболее образо-
ванные люди были воспитанниками этих школ; приказная же система 
требовала только грамотных подьячих, и далее этого не заходили тре-
бования для решения дел как судебных, так и административных»3.

В истории Российского государства глубокий след оставили рефор-
мы Петра I, которые охватили буквально все сферы: внешнюю поли-
тику, экономику, государственное устройство, военное дело. Особое 
место среди этих преобразований занимала военная реформа и как ее 
неотъемлемая часть военно судебная реформа.

1 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в России. 
С. 27.

2 Дьяки и подьячие в русском войске того времени были штабными, канцеляр-
скими работниками — исполняли обязанности начальника штаба, дежурного по шта-
бу, писаря. Подробнее об этом см.: Бобровский П. О. Развитие способов и средств для 
образования юристов военного и морского ведомств в России. Ч. 1. Способы образо-
вания комплектования аудиторов от преобразований Петра Великого до учреждения 
в 1832 г. Аудиторской школы. Выпуск I. СПб., 1879. С. 62–81.

3 Там же. С. 79–80.
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Следует отметить, что Петр I, приступая к учреждению регулярной 
армии, большое внимание уделял становлению военного законода-
тельства, в котором решались вопросы комплектования армии, про-
хождения военной службы, права и обязанности должностных лиц, 
ответственность служивых людей за различные правонарушения.

Начало военному, в частности военно- уголовному и уголовно-
процессуальному законодательству, положило, на наш взгляд, «Уло-
жение или право воинского поведения» (1702), подготовленное 
фельдмаршалом Б. Шереметьевым. Хотя некоторые положения это-
го законодательного акта были заимствованы из воинских артикулов 
Дании, но они были удачно адаптированы к российским условиям 
с учетом особенностей военной организации и уже действовавших 
военно -правовых норм и традиций.

Указанное выше Уложение регулировало вопросы как судоустрой-
ства, так и судопроизводства, хотя и весьма кратко.

Судебная власть в воинских частях принадлежала командиру. 
На командира воинской части возлагалась обязанность привлекать 
к уголовной ответственности своих подчиненных в случае совершения 
ими воинских и общеуголовных преступлений. Командир для рассмо-
трения каждого уголовного дела «собирал военный суд», т. е. по суще-
ству судебная власть принадлежала всецело военному командованию.

Представляет несомненный интерес и «Краткий артикул» А. Мень-
шикова, написанный на базе немецкого военно- уголовного кодекса 
и изданный в 1706 г. Что касается вопросов судоустройства и судопро-
изводства, то они, в отличие от вышеназванного Уложения, рассма-
тривались более обстоятельно — из пяти глав три были посвящены им.

Полковые суды имели право рассматривать уголовные дела в от-
ношении рядовых и сержантов, а также младших офицеров. В состав 
суда назначались председатель, или, как его тогда называли, презус, 
и члены суда: два сержанта, два капрала и четыре ефрейтора или ря-
довых. В судебном разбирательстве принимал участие аудитор — про-
фессиональный юрист — с тем, чтобы судебные заседания «проводи-
лись добрым порядком», в обязанности аудитора входило «накрепко 
смотреть, чтобы каждого без рассмотрения персон судить».

Устанавливалась процедура проведения судебного разбирательства: 
все судьи принимали присягу, затем аудитор объявлял, какое дело 
рассматривается, излагал существо обвинения, оглашал имеющиеся 
в уголовном деле документы, разъяснял статьи «Краткого артикула», 
предусматривающие наказание за совершение преступных действий, 
в совершении которых обвиняется подсудимый, ставил вопросы, ко-
торые должен был решить суд.

Голосование проводилось по возрастающей, в зависимости 
от класса чинов: сначала рядовые, затем капралы и сержанты, затем 
председательствующий, который имел два голоса. По результатам 
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голосования суд принимал решение, которое оформлялось аудито-
ром в письменном виде, — выносился приговор, который мог быть 
утвержден, изменен или даже отменен вышестоящим начальником.

Генеральные суды рассматривали дела о штаб-офицерах и дела, 
связанные с интендантскими злоупотреблениями с учетом их обще-
ственной опасности для обеспечения боеготовности войска.

Генеральный суд состоял из президента в генеральском звании 
и членов суда — по два представителя от офицерских чинов: полков-
ников, майоров, капитанов, лейтенантов и прапорщиков. В работе 
суда принимал обязательное участие генерал- аудитор.

Порядок рассмотрения уголовного дела был такой же, как и в пол-
ковом суде.

Предусматривалась возможность создания скорорешительного 
суда, но только в походах и при осаде крепости противника, когда 
требовалось принимать срочные меры по укреплению воинской дис-
циплины и правопорядка для рассмотрения конкретного уголовного 
дела по упрощенной процедуре.

Безусловно, что два названных выше законодательных источника 
были использованы и при разработке Воинского устава 1716 г. Дан-
ный закон состоял из четырех самостоятельных частей: «Устава во-
инского», «Артикула воинского с кратким толкованием», «Краткого 
изображения процессов или судебных тяжеб», «Об экзерциции».

По существу, «Краткое изображение процессов или судебных тяжеб» 
являлось военным уголовно -процессуальным кодексом в современном 
понимании законодательных актов1. Он был столь удачно подготовлен, 
что практически действовал до 1812 г., когда его дополнили «Уставом 
полевого судопроизводства». Отдельные положения его можно найти 
и в Военно -уголовном уставе 1839 г., а некоторые нормы сохранили 
свою востребованность вплоть до военно -судебной реформы 1867 г.2

«Краткое изображение процессов или судебных тяжеб» впервые 
закрепило основу отечественного судоустройства: предусмотрело си-
стему общих судов и систему военных судов.

В системе военных судов создавались генеральные и полковые суды 
как суды первой инстанции, но они рассматривали, по существу, уго-
ловные дела в зависимости от их характера и служебного положения 
военнослужащих, привлекаемых к уголовной ответственности. Во-
енному суду были подсудны дела и в отношении гражданских лиц, 
состоявших при войске.

1 ПСЗ Российской Империи. 1-е изд. Т. 5. № 3006, 1716. СПб., 1830.
2 Согласно Указу от 10 апреля 1716 г. «оные касаются до Правителей Земских 

и велено разослать экземпляры по Губерниям для исполнения» // Хавский П., Хав-
ский Т. Собрание российских законов. Кн. 14. О судоустройстве и судопроизводстве 
с 1649 по 1825 г. СПб., 1825. Предисловие и С. 22.
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Генеральный суд рассматривал все уголовные дела о государствен-
ных преступлениях, а также гражданские и уголовные дела в отно-
шении высшего офицерского состава (генералов и штаб-офицеров).

Полковому суду были подсудны гражданские и уголовные дела, 
кроме дел о государственных преступлениях, совершенных обер -
офицерами и низшими чинами.

В состав суда назначались президент (председательствующий) 
и асессоры (заседатели). Суд был коллегиальным органом: действо-
вал в составе 13 человек, но допускались и судебные заседания в со-
кращенном виде, однако в составе не менее 7 человек. Представляет 
интерес и отбор судей: суд должен был состоять из «честных особ», 
лиц добросовестных, не запятнавших себя порочащими поступками, 
имеющих авторитет в воинском коллективе: «суд всегда из некоторого 
числа честных особ сочинен бывает, которым от высокого начальства 
власть и мощь во управлении правосудия дана».

Нельзя не заметить и тенденцию к привлечению в состав суда пред-
ставителей воинских коллективов от разных категорий, что повышало 
авторитет суда и позволяло суду профессионально, со знанием основ 
военной службы и воинского быта рассматривать уголовные дела.

Так, в состав генерального суда назначались два генерал- поручика, 
два генерал -майора, два полковника. В случае недостатка генералов 
вместо них могли быть назначены штаб -офицеры.

В состав полкового суда назначались два капитана, два поручика 
и два прапорщика. В состав суда в зависимости от категории уголовно-
го дела могли быть дополнительно назначены два сержанта, два капра-
ла и двое рядовых, если дело слушалось в отношении низших чинов.

Поскольку судьи не имели юридического образования, в судебном 
разбирательстве предусматривалось участие аудитора, который должен 
быть сведущим в законах человеком, искушенным в военных делах, 
осторожным советником, объективным и справедливым помощником 
для судей. Аудитор не являлся членом суда, но был обязан оказывать 
помощь судьям в разрешении дел в точном соответствии с законом 
и давать им консультации по возникающим правовым вопросам и про-
цедуре проведения судебного процесса.

Предусматривалась возможность создания скорорешительного 
суда в боевой обстановке, по сути, прообраза военно- полевых судов, 
рассмотрение уголовных дел в которых предполагалось в упрощенной 
процедуре.

Необходимо отметить, что по Указу от 15 февраля 1723 г. на ос-
новании Воинского устава (часть первая гл. 50) в Москве был создан 
первый постоянный военный суд со специальной подсудностью: он 
рассматривал уголовные дела об уклонении от военной службы во-
еннослужащих, задержанных в Москве и ее окрестностях. Председа-
тельствующим в этом суде назначался член Военной коллегии в чине 
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бригадира, в составе суда заседали два асессора из числа полковников. 
В заседании суда участвовал обер аудитор, оказывающий юридическую 
помощь составу суда при рассмотрении уголовных дел.

В соответствии с Воинским уставом в 1717 г. была создана Воен-
ная коллегия, преобразованная из Военной канцелярии, как высший 
военно- судебный орган.

В компетенцию Военной коллегии входили пересмотр приговоров 
военных судов о наказаниях в виде смертной казни, а также судебный 
надзор за правильностью рассмотрения уголовных дел всеми военны-
ми судами. При выявлении судебных ошибок суду предлагалось их 
устранить, и новое решение представлялось соответствующему ко-
мандиру, который соглашался с ним либо, в случае необходимости, 
направлял его для окончательного утверждения в Военную коллегию.

С образованием высшего военно -судебного органа — Военной 
коллегии — завершилось формирование военно- судебной системы 
петровского периода, а с принятием «Краткого изображения про-
цессов или судебных тяжеб» процессуальное право Российского го-
сударства сделало существенный шаг вперед в своем развитии. Хотя 
полного отделения судебной власти от административной еще не про-
изошло, однако уже четко обозначилась тенденция постепенного от-
хода от действовавшего ранее правила «кто управляет, тот и судит» 
и началось становление судебной власти как самостоятельной ветви 
государственной власти.

Петр I впервые на государственном уровне поднял вопросы о не-
обходимости подготовки военных юристов как специалистов именно 
в сфере уголовного судопроизводства, о системной разработке военно-
уголовного и уголовно-процессуального законодательства.

Рассмотрение уголовных дел в военных судах стало осуществляться 
коллегиально строевыми офицерами, которые, однако, не имели юри-
дического образования. Для оказания им помощи, консультирования 
по правовым вопросам и наблюдения за правильностью уголовного 
судопроизводства была учреждена должность аудитора.

Аудитор (лат.) — собственно слушатель, выслушивающий. В ряде госу-
дарств средневековой и более поздней Западной Европы аудиторами на-
зывали:

а) начинающих правоведов, которые присутствовали при производстве 
дел для приобретения в них практических навыков, опыта;

б) заседателей судов, которые выслушивали тяжущихся, производили 
следствия, а иногда принимали отчеты от опекунов.

Но с XVII в. (Испания, Франция, Польша, Австрия, Швейцария, Бельгия, гер-
манские страны и др.) чаще всего звание аудитора присваивалось лицам, 
занимающим военно-судебные должности, обладавшим как общей юридиче-
ской подготовкой, так и знаниями военного права. Необходимость введения 
их в состав военного суда обусловливалась усложнением военно-уголовного 
права и процесса, требующих при их применении профессиональных право-
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вых знаний, которыми не обладали строевые чины, вершившие правосудие 
в войсках до этого самостоятельно. Аудиторы производили следствие, в су-
дебном разбирательстве докладывали обстоятельства дела, разъясняли 
судьям (строевым офицерам, а в ряде случаев — нижним чинам, временно 
исполнявшим полномочия судьей) смысл правовых норм, порядок судебного 
заседания (порой и руководили его ходом, имели право совещательного или 
решающего голоса), обращали внимание судей на неправильность применения 
ими законов. В России впервые должность аудитора на рубеже XVII–XVIII вв. 
упоминается в Уставе Адама Вейде (1698), Уложении Шереметьева (1703), 
Кратком артикуле (1706). Повсеместно в российском войске аудиторы были 
введены Петром I согласно Воинскому уставу в 1716 г1.

Сознавая значимость правильной организации судопроизводства 
в войсках и роль в этой деятельности аудитора, Петр I замышлял на-
делить эту фигуру высоким статусом2. Он полагал, что аудитором дол-
жен быть человек, занимающий высокое сословное положение, что 
являлось весьма значимым в условиях существовавших тогда обще-
ственных отношений, обладать высокими моральными качествами, 
а также пройти специальную юридическую подготовку, применитель-
но к которой впервые звучат требования об «учености» и «науке». Так, 
касательно генерал-аудитора в Уставе воинском указывалось, что ему 
надлежит «быть не токмо ученому и в военных и прочих правах благо-
искусному, но притом осторожному и благой совести человеку, дабы 
при написании и исполнении приговора преступитель оным отягчен 
не был»3.

Учеными в те годы называли людей, обученных определенным 
знаниям, имеющих профессиональное образование. А термин «на-
ука» понимался как обучение, учение, выучка, школа, определенная 
область знаний4. Выдвигая такие высокие образовательные требова-
ния, Петр I задумывал создать особую юридическую школу для под-
готовки аудиторов. 11 апреля 1719 г. своим Указом он повелел: «Для 
науки аудиторских дел взять в Военную коллегию из шляхетских недо-

1 См.: Аудиториатский департамент; Аудиторская школа; Аудитор // Энци-
клопедический словарь / под ред. И. Е. Андреевского. Т. II (кн. 3). СПб.: издатели 
Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон, 1890; Военная энциклопедия. Т. III. СПб.: изд. т-ва 
И. Д. Сытина, 1911.

2 См.: Бобровский П. О. Указ соч. С. 139–140; Хмара Н. И. Краткий очерк истории 
военно-юридического образования в России. М.: Военный университет, 1999. С. 11–
12. Кроме того, согласно гл. 42 Устава воинского в войсках вводилась должность 
фискала, и «надлежит ему все воинские права, артикулы твердо знать» и «при суде 
обличать». Однако специальной юридической школы для этих лиц не учреждалось. 
См. также: ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. VIII. № 6187 «Инструкция Воинским Обер-Фискалам 
и Фискалам», 1732 г.

3 См.: Хмара Н. И. Указ. соч. С. 6; ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. V. № 3006. Устав воинский. 
Гл. XXIV. 1716 г.

4 См., напр.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 4.
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рослей, которые являются к полковнику Кошелеву, двадцать человек 
добрых и молодых, грамоте и писать умеющих». Однако такая затея 
не состоялась: Кошелев смог найди в подчиненном ему ведомстве, 
Подрядной канцелярии, только 7 таких кандидатов, но и те при про-
верке в Военной коллегии оказались к аудиторскому делу негодными 
за малолетством1.

Поэтому комплектование аудиторских должностей реально проис-
ходило иными способами. Так, на аудиторскую службу в российскую 
армию повелено было принимать иностранцев, имеющих юридиче-
ские знания и знающих русский язык: «Призывать в Его Царского 
Величества службу, в обер-аудиторы из чехов, которые юрист-пруден-
ции, а також и словенскому языку искусны»2. Наряду с этим предпо-
лагалось обучение шляхетских детей за границей: «Также для такого ж 
обучения послать туда пять человек из русских шляхетских детей»3.

В основном же, в отсутствие юридически подготовленных аудито-
ров, полковые командиры назначали на эти должности полуграмотных 
низших чинов, которые, не имея никакой специальной теоретической 
подготовки, непосредственно на практике приобретали навыки веде-
ния судебных процессов, подборки необходимых для этого законов. 
Такие шаги были обусловлены, возможно, не только отсутствием гра-
мотных юристов, но и тем, что в последние годы царствования Петра I 
он существенно понизил статус аудитора. Так, согласно утвержденным 
им штатам военнослужащих в 1720 г. полковой аудитор был поставлен 
ниже прапорщика, а, например, генерал-аудитор стал в ранге под-
полковника. «Разъяснить причину такой перемены в настоящее вре-
мя трудно за неимением данных. Факт во всяком случае загадочный. 
Изучая обязанности аудитора… недоумеваешь, каким образом могли 
исполнять свою обязанность в военных судах (где требовалось при-
сутствие юридически образованных аудиторов, основательно знающих 
законы…) полуграмотные аудиторы, поставленные вне табели о рангах 
и низведенные на степень простых писарей?»4

1 Розенгейм М. П. Очерк истории военно-судных учреждений в России до кон-
чины Петра Великого. Спб., 1878. С. 174; П. О. Бобровский в своей работе упо-
минает и предполагает о других попытках создания отечественной специализиро-
ванной юридической школы для подготовки аудиторов того времени. См.: Бобров-
ский П. О. Указ. соч. С. 121, 131–134; обучение молодых людей при Канцеляриях 
предусматривалось также и согласно гл. XXXVI «О молодых людях для обучения 
при Канцеляриях» Генерального регламента. См.: ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. VI. № 3534, 
1720 г.

2 См.: Розенгейм М. П. Указ. соч. С. 175. Первоначально до 1/3 от общего числа 
аудиторских должностей, предусмотренных по штату, должны были замещать ино-
странцы. См. также: Бобровский П. О. Указ. соч. Приложение I.

3 Розенгейм М. П. Указ. соч.
4 Бобровский П. О. Указ. соч. С. 141.
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Такое положение дел долго сохранялось и при преемниках Петра I, 
которые неоднократно предпринимали попытки создания специали-
зированных военных школ, по совершенствованию статуса аудитора. 
Как в других государствах Европы, у нас еще при Петре I первые во-
енные школы были учреждены для приготовления к службе в артилле-
рии, инженерных и морских частях. Однако сведений о преподавании 
в них правовых дисциплин не имеется.

В дальнейшем в некоторых военно-образовательных учреждениях 
стало предусматриваться преподавание и юриспруденции.

Так, в Указе Императрицы Анны Иоанновны от 29 июля 1731 г. 
о создании Сухопутного кадетского корпуса отмечалось, что не все 
молодые люди склонны к «воинству», в том числе поэтому, она пола-
гала, их нужно обучать рисованию и юриспруденции1. Исходя из этого 
«преподавание юриспруденции в корпусе в 1731 г. возложено было 
на Флюга, обучавшего кадет натуральному праву»2, а в 1734 г. в Сухо-
путный кадетский корпус был принят для преподавания юриспруден-
ции Иоган Веньямин фон Зихгейм, которому было присвоено звание 
обер-профессора. Кроме того, на него возложили и ряд других обязан-
ностей, сделав его по сути заместителем по учебной части (контроль 
за учителями, ведение журнала об успехах кадет в науках)3.

Однако первые военно-учебные заведения формировались медлен-
но, «дворянство не совсем доверчиво смотрело на действия правитель-
ства», и желающих отдавать своих детей, порой весьма с малого воз-
раста, учиться в этих заведениях было немного4. Это было характерно 
не только для военного образования, но и для всей системы государ-
ственного образования, которая тогда переживала трудный этап своего 
становления. Ведь «Россия еще не испытывала потребности знаний 
в том виде и объеме, в каком они преподавались в западноевропейских 
странах»5. Другая причина такого положения дел состояла в том, что 
преподавание специальных предметов в военных школах развивалось 
крайне медленно ввиду недостатка хороших преподавателей «за весь-

1 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. VIII. № 5811 «Об учреждении Кадетского корпуса», 1731 г.
2 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в России. 

С. 74.
3 Лузанов П. Ф. Сухопутный шляхецкий кадетский корпус. Исторический очерк. 

Вып. 1. Спб., 1907. С. 39, 40. В приложении к этой книги упоминается также Зольберх 
Адъюнктус Юрис, который наряду с юриспруденцией обучал кадет также политнау-
кам, истории, географии, немецкому языку. Там же. С. 182.

4 Мельницкой Н. Сборник сведений о военно-учебных заведениях в России (су-
хопутного ведомства). Т. 1, ч. 1. СПб., 1887. С. 3, 13; Лузанов П. Ф. Указ. соч. С. 5.

5 Борисов А. В., Колодкин Л. М. Становление и развитие юридического образования 
в дореволюционной России. М.: Академия МВД России, 1994. С. 8. Так, в гимназии при 
Санкт-Петербургской академии наук в 1737 г. обучались только 19 учеников, а на пра-
вовом отделении Московского университета в 1765 г. — 1 студент. См.: Там же. С. 9.
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ма редким исключением» и возложения на учителей сверх прямых их 
обязанностей многого иного, не относящегося к прямому их предна-
значению (наблюдение за полицейским порядком, хозяйством, по-
стройками, исполнение технических чертежей и т. д.), учебные курсы 
в них ограничивались самыми элементарными познаниями1, практи-
чески было много военной муштры2.

Главным назначением военных школ тогда считалось научить вос-
питанников «толково и сознательно выполнять приказания началь-
ников и под их руководством приобретать на службе новые познания 
и опытность, необходимые для дальнейшего повышения»3.

В силу такого положения дел, как признавали исторические иссле-
дователи и ранее, отечественные военные школы недостаточно под-
готавливали для военной службы в офицерских чинах, в том числе 
поэтому молодое шляхетство направлялось для обучения за границу.

Следует отметить, что правовые знания, преподаваемые в неко-
торых военно-учебных заведениях кадетам и юнкерам, не являлись 
основополагающими для их дальнейшей профессиональной деятель-
ности, так как по выпуску они проходили военную службу в основном 
строевыми офицерами.

Аудиторами же обычно становились представители низших со-
словий, часто из числа «вахмистров, фельдфебелей, унтер-офицеров, 
писарей», переведенные на эту должность решением соответствую-
щих командиров, видимо, в силу благосклонности к ним, плохого со-
стояния здоровья, возраста и других причин, когда они уже не могли 
в должной мере исполнять обязанности строевой военной службы. 
Кроме того, подготовка аудиторов осуществлялась и так называемым 
«канцелярским способом»4: при аудиторских департаментах военного 
и морского ведомств, при ордонансгаузах5 из военных кантонистов6 

1 Лалаев М. С. Исторический очерк военно-учебных заведений, подведомствен-
ных Главному их управлению. Ч. II. СПб., 1880. С. 12, 18.

2 Так, в Сухопутном корпусе на первых порах кадет чуть ли не ежедневно обуча-
ли «военной экзерциции» (занятия по строевой подготовке). Поэтому в 1737 г. было 
Высочайше указано проводить эти занятия «не более одного дня в неделю, а вновь 
поступившим — не более двух раз в неделю, иначе может вредно отразиться на про-
хождении наук». См.: Лузанов П. Ф. Указ. соч. С. 46.

3 Лалаев М. С. Указ. соч. С. 18.
4 См., напр.: Орлов Г. В. Очерк истории военно-юридического образования 

в России // 50 лет военно-юридического образования в СССР. М.: ВКИ, 1987.
5 Ордонансгаузы — управления военных комендатур, в здании которых в том 

числе рассматривали судебные дела военные суды, находились гауптвахты.
6 Кантонист — солдатский сын, обязанный военною службою // Даль. В. Указ. 

соч. Т. 2. С. 85. С 7 до 15 лет они воспитывались и обучались в специально созданных 
пехотных гарнизонных школах. ПСЗ РИ, 1-е изд. Т. VIII. № 6188 «О заведении при 
пехотных гарнизонах школ и об устройстве оных». 1732 г.

28  Глава II. Становление органов военной юстиции и военно-юридического... 



практическим путем готовили помощников аудиторов. Кроме того, 
в 1750 г. получили развитие учрежденные ранее дворянские (юнкер-
ские) школы при Сенате1. Однако «сие благое намерение не имело 
успеха», так как, вместо того чтобы учить юнкеров наукам, их «упо-
требляли для отправления канцелярских должностей», уровень об-
разования в названных заведениях был весьма невысок. Вследствие 
чего Екатерина II в 1763 г. упразднила эти школы, повелев обучать 
детей дворян в Сухопутном кадетском и Морском корпусах, а ме-
щан — в Московском университете. При этом в Сухопутном кадет-
ском корпусе и Московском университете были учреждены классы 
«Российской юриспруденции»2. Однако выпускники этих учебных за-
ведений, поступавшие на военную службу, становились, как правило, 
строевыми офицерами, а не аудиторами. В результате в войсках долж-
ности аудиторов занимали лица, приобретавшие только практические 
навыки от своих старших товарищей. Такая практика привела к тому, 
что «недостаток сведущих в законах производителей затрудняет как 
самое отправление правосудия в тех Комиссиях, так и ревизию дел 
в вышнем месте»3.

Некоторый прогресс в подготовке аудиторов произошел на рубеже 
XVIII–XIX вв. Связано это было, очевидно, с проходившими тогда 
переменами в сфере образования, в Военном ведомстве, в военно-су-
дебной части4. В частности, такому прогрессу способствовало учреж-
дение Павлом I в 1797 г. независимого от Военной коллегии Генерал-
аудиториата, подчиненного непосредственно императору и, по сути, 
осуществлявшего организационное управление процессуальной дея-
тельностью военно-судебных мест. В том же году было восстановлено 
обучение юнкеров при департаментах Сената (с 1801 г. — Юнкерский 
институт5). Особое внимание на подготовку аудиторов обратил гене-
рал-аудитор, сенатор, князь С. И. Салагов — с 1801 г. при Генерал-
аудиториате стали обучать аудиторскому делу молодых людей, хотя 
опять же практическим путем. Однако усилия Павла I оказались мало-
результативными: ввиду слабой организации обучения, плохой под-

1 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XIII. № 9797 «О бытии Коллегии юнкерам и дворянам в уч-
режденной при Сенате школе в определенные для науки дни…». 1750 г.

2 Хапылев С. Систематическое собрание российских законов с присовокуплени-
ем правил и примеров из лучших законоучителей, расположенное трудами С. Хапы-
лева. СПб., 1817. С. 43; См. также: ПСЗ РИ, 1-е изд. Т. XVI. № 11.989, 1763 г.

3 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXVIII. № 21.904 «О преобразовании Генерал-аудитората», 
1805 г. См. также: Т. XXXIV. № 26.767, 1817 г.

4 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXVIII. № 21.904 «О преобразовании Генерал-аудитората», 
1805 г. См. также: Бобровский П. О. Указ. соч. С. 25–29, 33; Аудиториат; Аудитор // 
Военная энциклопедия. Т. III. СПб., изд. т-ва И. Д. Сытина, 1911.

5 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXVI. № 20.083, «О преобразовании Юнкерской школы, 
учрежденной при Сенате», 1801 г.
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готовки юнкеров в департаментах Сената он сам в 1799 г. сокращает 
количество обучающихся до 50 человек1, а в 1805 г. Александром I вза-
мен Юнкерского института создается Высшее училище правоведения2 
для подготовки «молодых людей, в университетах и гимназиях уже 
обученных … к должностям по судебным делам», но уже в 1809 г. в нем 
«курс учения по разным неудобствам … остановлен», и в 1816 г. оно 
упраздняется3. Генерал-аудиториат же (полномочия которого в 1805 г. 
были еще более расширены) с 1812 г. стал одним из департаментов 
Военного министерства, его организационные, судебные полномо-
чия постепенно существенно сократились. С 1809 по 1816 г. подго-
товка аудиторов вновь была возложена на Уголовные департаменты 
Сената4. Однако желающих учиться на аудитора «почти не являлось» 
(ведь статус аудитора, его денежное довольствие по-прежнему были 
низкими), поэтому «сия мера не имела желаемого действия», «а между 
тем … в войсках недоставало 208 аудиторов!»5. В этих условиях, а так-
же исходя из экономии денежных средств правительство принимает 
решение о переходе подготовки аудиторов из кантонистов, а не из 
дворян и разночинцев6.

Согласно Указу от 4 апреля 1817 г. «О приготовлении кантонистов 
в аудиторы и о порядке определения их и производства»7 будущих ау-
диторов продолжили подготавливать «канцелярским способом» при 
Аудиторском департаменте, ордонансгаузах и других военных управ-
лениях — подготовка осуществлялась «из писарей аудиторских, писа-
рей Военного ведомства и учителей батальонов военных кантонистов»8 
(хотя, согласно названному Указу, должны были из числа наиболее 
способных кантонистов) в основном опять же посредством наработки 
практических навыков, формируемых на основе личного примера стар-
ших коллег — действующих начальников отделений, обер-аудиторов  

1 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXV. № 19.000, «О непринимании в юнкеры без Высочай-
шего утверждения», 1799 г.

2 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXVIII. № 21.860, «Об учреждении вместо Юнкерского ин-
ститута Высшего училища правоведения», 1805 г.

3 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXXIII. № 26.170, «… об упразднении Высшего училища 
правоведения», 1816 г.

4 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXX. № 23.850, «О приготовлении в Уголовном Сената де-
партаменте чинов для наполнения мест аудиторских, при разных полках открываю-
щихся», 1809 г.

5 Бобровский П. О. Указ. соч. С. 33–34.
6 Там же. С. 34–35.
7 ПСЗ РИ. 1-е изд. Т. XXXIV. № 26.767, 1817 г. Кроме того, данным Указом пред-

писывалось обеспечивать аудиторских писарей возможностью съема квартиры, про-
виантом, денежным жалованием.

8 Краткий обзор о состоянии Аудиторского училища Военного министерства 
со времени его учреждения по день совершения 25-летия. СПб., 1857. С. 4.
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и аудиторов. В то же время наряду с таким способом обучения в Ау-
диторском департаменте стали преподаваться теоретические знания 
по юриспруденции посредством чтения лекций по одному общему 
предмету — законоведение (т. е. в те годы при преподавании права 
будущим аудиторам деления на отдельные правовые учебные дисци-
плины не существовало). До сегодняшнего дня сохранились материалы 
лекций, читавшиеся в 1817–1818 гг. П. Хавским будущим аудиторским 
работникам. Как следует из их содержания, автор был очень искусный 
методист, преподаватель права. Он ставил весьма высокую, тем более 
для того времени, цель преподавания: «Одно знание законов и при-
вычка к обрядам судопроизводства еще не может сделать вас судьями 
образованнейшими. Вы должны заниматься науками… В этом состоит 
Высочайшая воля Монарха нашего для блага подданных его»1. И далее 
Хавский говорил о различии людей, знающих законы, в зависимости 
от уровня этих знаний, как ябедников, законников, законоискусни-
ков, правоведцев2, полагая при этом, что будущие аудиторы должны 
стремиться стать правоведцами, т. е. юристами в высшей степени зна-
ющими и умеющими применять законы3. В то же время следует за-
метить, что отдельные лекции по праву не могли дать обучающимся 
в Аудиторском департаменте надлежащего юридического образования, 
которое тем более не могли получить те, кто обучался в ордонансга-
узах, где вовсе не было учителей права. Поэтому следует согласиться 
с П. О. Бобровским, что при таком способе обучения аудиторы могли 
со временем стать искусными канцелярскими делопроизводителями, 
но никак не просвещенными, образованными юристами4.

В первой четверти XIX в. в России наблюдалось значительное мно-
гообразие военно-учебных заведений и порядков в них5. В некоторых 
из этих образовательных учреждений преподавались разные правовые 

1 Хавский П. Речь. СПб., 1817. С. 11. Хавский Петр Васильевич (1774–1876) — из-
вестный законовед и исследователь русской хронологии.

2 Хавский П. Лекция, читанная при публичном преподавании правил россий-
ского законоведения приготавляемым по Высочайшей воле Государя Императора 
в Канцелярии 1-го Отделения 6-го Департамента Правительствующего Сената в ау-
диторы для армейских полков секретарем Сената, корреспондентом Комиссии со-
ставления законов и Ордена Святого Владимира Кавалером П. Хавским 16 февраля 
1818 г. М., 1818. С. 6.

3 Можно также отметить, что в те годы острой проблемой российского законо-
дательства было отсутствие его систематизации. До ее официального осуществления 
М. Сперанским в форме Российских узаконений отдельные авторы, в том числе 
и Хавский, издавали частным образом составляемые ими самими книги по систе-
матизации российского законодательства, в том числе уголовного судоустройства 
и производства. См.: Хавский П., Хавский Т. Собрание российских законов. Кн. 14 
«О судоустройстве и судопроизводстве» с 1649 по 1825 г. СПб., 1825.

4 Бобровский П. О. Указ. соч. С. 36–37.
5 Лалаев М. С. Указ. соч. Ч. 1. С. 133.
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дисциплины: например, в губернских военных училищах — «Право 
естественное, народное и военное», а в Школе гвардейских подпра-
порщиков — «Познание воинских и гражданских законов и порядка 
военного судопроизводства»1.

Понимая целесообразность систематизации военного образования, 
в мае 1826 г. Николай I указал «сличить и уровнять все уставы учебных 
заведений Империи» и учебные курсы в них2. В ходе такой реформы 
военно-учебные заведения были систематизированы, в том числе ста-
ли создаваться новые, а согласно утвержденным в 1830 г. общему По-
ложению и Уставу для этих образовательных заведений в их учебных 
программах был предусмотрен предмет «Военное судопроизводство 
и письмоводство»3.

Однако и после этой реформы существенным недостатком воен-
ного образования было отсутствие достойных преподавателей. До се-
редины 1830-х гг. военно-учебные заведения почти не имели своих 
постоянных преподавателей, кроме учителей кантонистов и корпус-
ных офицеров, оплата труда которых была не более чем «сердоболь-
ным пособием»4. Поэтому в те годы отмечалось, что в преподавате-
ли и воспитатели шли не лучшие офицеры. Учителя в своей массе 
«такая посредственность, что строгим требованиям звания учитель 
не удовлетворяют»5. Так, адмирал Крузенштерн, бывший в те годы 
директором Морского кадетского корпуса, указывал на множество 
элементарных педагогических упущений в военно-педагогической 
практике, господство бессмысленной зубрежки6.

Поэтому еще в 1827 г. была предпринята попытка создания Во-
енно-учительского института, в котором предполагалось готовить 
военных учителей, в том числе и по военно-уголовному праву, а ме-
нее способных воспитанников этого заведения готовить в аудиторы. 
Однако, как написал позднее в 1887 г. Н. Мельницкой в своем иссле-
довании о военно-учебных заведениях, «проект положения о Военно-
учительском институте хотя и удостоился Высочайшего утверждения, 
но приведение его в исполнение было приостановлено по многим 
причинам»7. Согласно более критической оценке этого факта, данной 
уже в советское время, «образованные учителя-кантонисты, социаль-

1 Мельницкой Н. Указ. соч. Ч. 2. С. 28, 101, 102.
2 Лалаев М. С. Указ. соч. Ч. 2. С. 3. С 1826 по 1831 г. действовал Комитет о во-

енно-учебных заведениях под председательством Оппермана. См.: РГВИА. Ф. 326.
3 Мельницкой Н. Указ. соч. С. 71, 80. ПСЗ РИ, 2-е изд. Т.V. № 3598, 3615, 1830 г.
4 Лалаев М. С. Указ. соч. Ч. 2. С. 79.
5 Кочаков Б. М. Педагогические кадры военно-учебных заведений в царской Рос-

сии // Журнал «Труды Высшего военно-педагогического института». 1947. № 2. С. 156.
6 Кочаков Б. М. Указ. соч. С. 156.
7 Мельницкой Н. Указ. соч. Т. 1, ч. 1. СПб., 1887. С. 31.
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но не заинтересованные в сохранении крепостного строя, не могли 
воспитывать дворян в духе реакционно-монархической идеологии»1. 
Поэтому член Совета о военно-учебных заведениях И. М. Фовицкий, 
по сути, по политическим причинам обосновал Императору Нико-
лаю I ненадобность Военно-учительского института: в условиях, ког-
да «гражданские общества страдают политической болезнью», давать 
кантонистам серьезное образование было бы излишне.

Окончание деятельности Военно-учительского института косвенно 
связано с созданием в 1832 г. специализированного учебного заведе-
ния по подготовке военных юристов — Аудиторской школы, что стало 
важным шагом в развитии военно-юридического образования.

§ 2. В годы Аудиторской школы

26 марта 1832 г. император Николай I, утвердив Положение об Ау-
диторской школе при Санкт-Петербургском батальоне военных кан-
тонистов, повелел «привести оное в исполнение. В основание сей 
Школы обратить достойнейших кантонистов, состоящих в Военном 
поселении, по Положению 29 сентября 1821 г. Военно-учительского 
института и затем, распределив прочих кантонистов онаго по способ-
ностям каждого, институт сей упразднить»2.

В соответствии с этим Указом и изданным на основе его пред-
писанием Отделения по военно-учебным заведениям Временного 
департамента Военных поселений Военного министерства от 8 но-
ября 1832 г. № 6115 на базе 1-й Учебной бригады военных канто-
нистов началось формирование Аудиторской школы3. Обучение 
аудиторов предписано было осуществлять в трех классах: нижнем, 
среднем и верхнем (на первых порах — первое отделение среднего 
класса, «доколе ученики не получат достаточных познаний»). Пре-
подавание юридических дисциплин планировалось в среднем классе 
и его первом отделении. При этом в среднем классе одна из двух 
юридических дисциплин4 называлась «Предварительные понятия 

1 Кочаков Б. М. Указ. соч. С. 157–160.
2 Положение о Аудиторской школе от 26 марта 1832 г. СПб., 1832. С. 1; ПСЗ Рос-

сийской империи, 2-е изд. Т. VII. № 5253, 1832 г.; по сведениям Н. Мельницкого, 
учреждение Военно-учительского института было окончательно отменено в 1836 г. / 
Мельницкой Н. Сборник сведений о военно-учебных заведениях в России (сухо-
путного ведомства). Т. 1, ч. 3. СПб., 1887. С. 31; интересный факт — документация 
и правила труда учителей в Аудиторской школе во многом были сформулированы 
по аналогии с Учебным морским рабочим экипажем, а не Военно-учительским ин-
ститутом / РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 1. Об образовании классов Аудиторской школы 
и о преподавании в них учебных предметов. Л. 4, 23–28.

3 РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 1. Об образовании классов Аудиторской школы и о пре-
подавании в них учебных предметов. Л. 3–10.

4 Всего во втором отделении среднего класса преподавалось 10 дисциплин.
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о военном судопроизводстве», а в первом отделении одна из трех 
юридических дисциплин1 называлась «Порядок дел следственных 
и порядок судопроизводства».

Первым преподавателем военного судопроизводства в Аудитор-
ской школе был В. И. Назанский.

Назанский Василий Иванович (1798–1867). Родился в семье священника 
в с. Большие Соли Костромской губернии. По окончании курса в Костромской 
духовной семинарии поступил в Аудиторский департамент Главного штаба. 
Начальник отделения Аудиторского департамента, титулярный советник 
(1832), при этом по совместительству преподавал военно-правовые дисци-
плины в нескольких военно-учебных заведениях, в том числе с 1832 по 1840 г. 
обучал воспитанников Аудиторской школы правилам военного судопроизвод-
ства. Автор первых учебных изданий по военному судоустройству и судопро-
изводству, напечатанных в 1832 и 1834 гг. С 1841 г. служил в Кораблестро-
ительном департаменте Морского министерства2.

Интересно отметить, что как преподаватель Аудиторской школы 
В. И. Назанский получал высокое жалованье — 2400 рублей в год при 
преподавании 8 часов в неделю. Такая же оплата устанавливалась 
и преподававшим иные юридические дисциплины в Аудиторской 
школе профессорам Санкт-Петербургского университета В. Елпатьев-
скому (Основания гражданского и уголовного права) и Н. Ф. Рож-
дественскому (Российские законы). Преподаватели других учебных 
дисциплин, даже адъюнкт-профессора и коллежские секретари, в Ау-
диторской школе тогда получали меньше, причем некоторые из них 
значительно меньше — от 75 до 200 рублей за каждый час занятия 
в неделю в течение года. Для сравнительного примера можно также 
отметить, что первая из упомянутых книг, написанных В. И. Назан-
ским, в те годы стоила 6 рублей3, а аудиторские помощники получали 
тогда жалование по 200 рублей (из дворян — по 400 рублей) в год4.

1 Всего в первом отделении среднего класса преподавалось 9 дисциплин.
2 РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 1. Об образовании классов Аудиторской школы и о пре-

подавании в них учебных предметов. Л. 10, 11, 29, 30, 33 (об.); Русский биографиче-
ский словарь. Изд. под наблюдением председателя Императорского Русского исто-
рического общества А. А. Половцева. СПб., 1914. Т. 11. С. 38.

3 Более высокая оплата труда преподавателей юридических дисциплин объяс-
нялась, пожалуй, тем, что «названные сим Положением науки» были особо значи-
мы для образования военных юристов. См. § 7 Положения об Аудиторской школе 
от 26 марта 1832 г. Здесь уместно отметить, что в Российской империи существовала 
градация в оплате труда преподавателей в зависимости от вида учебной дисципли-
ны, которую они вели. Кстати, в 1832 г. учебные книги по правовой тематике стоили 
дороже, чем по иным учебным дисциплинам. См.: РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 1. Об об-
разовании классов Аудиторской школы и о преподавании в них учебных предметов. 
Ведомость учебных пособий. Л. 11.

4 ПСЗ РИ, 2-е изд. Т. VII. № 5253, № 5731, 1832 г. При этом они также получали 
провиант (кроме дворян) и деньги на обмундирование.
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Первый из сохранившихся до наших дней учебник по военному 
судопроизводству и судоустройству «Краткое руководство к познанию 
правил для производства следственных и военно-судных дел, на суще-
ствующих узаконениях основанное», написанный В. И. Назанским, 
был издан в 1832 г. (хотя сам он упоминает в предисловии к части 2-й 
этого учебника об изданной в 1813 г. книге аудитора Главного управле-
ния путей сообщения М. В. Богомолова «Обряд производства военно-
судных дел», в которой содержались формы документов, применяемых 
в военных судах). К тому времени В. И. Назанский уже имел опыт 
не только практической работы, но и преподавания военного права 
в других военно-учебных заведениях (Школа гвардейских подпрапор-
щиков и юнкеров, Пажеский Его Императорского Величества корпус, 
Морской и Павловский кадетские корпуса). Очевидно, хорошая тео-
ретическая подготовка, изучение других учебников по правовым дис-
циплинам, опыт практической деятельности аудитора и преподавателя 
военного права, пожелания руководства военно-учебных заведений 
позволили В. И. Назанскому понять необходимость наличия учебника 
по военному судопроизводству и, собственно, его подготовить. Как он 
отметил в предисловии, «доселе не имеется никакого систематическо-
го руководства для учащихся военному судопроизводству и письмо-
водству: то господа преподающие ограничиваются преимущественно 
изложением одних обрядов и чтением узаконений по военно-судной 
части. Очевидно, что такой способ преподавания не может споспеше-
ствовать к достижению предполагаемой цели или к снисканию осно-
вательного знания узаконений и производства судных дел по воинской 
части, равно как и военного письмоводства.

Желая устранить сей столь важный недостаток, я решился издать 
Краткое руководство к познанию правил для производства военно-
судных дел, равно как и сами формы, обряды и прочие бумаги, к про-
изводству военно-судных дел относящиеся»1.

Эта книга состоит из двух частей: в первой части излагается поря-
док производства в военных судах (обряды и правила), а также вопро-
сы военно-судебного и военно-административного устройства; вторая 
часть содержит действовавшие тогда «формы и примеры бумаг, в воен-
ных судах употребляемые». По своему содержанию это руководство яв-
лялось не просто сводом, сборником действовавших норм, а учебным 
изданием: его автор разъясняет суть правовых терминов, анализирует, 
систематизирует нормы военного судопроизводства и судоустройства.

Представляется, что эта книга была весьма хорошим для того 
времени учебником по военному судопроизводству. Интересно от-
метить, что сам автор весьма самокритично написал в предисловии: 

1 Назанский В. Краткое руководство к познанию правил для производства след-
ственных и военно-судных дел. Ч. 1. Предисловие. СПб., 1832.
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«Я счастливым почту себя, если успею сим трудом своим проложить 
более удобный путь для моих последователей; ибо недостатки всегда 
легче и удобнее исправить, нежели составить вновь что-либо, даже 
посредственное. Впрочем, заключу словами господина Бентана: “Дело 
сие такого свойства, что требует еще руки, которая бы произвела его. 
Я сделал очертания творенья; потребен труд и терпение для соверше-
ния оного”».

И действительно, через два года, в 1834 г., потребовалось пере-
работать первое издание учебника, ввиду последовавших замечаний 
Аудиторского департамента на это издание. Новая книга В. И. Назан-
ского «Производство дел следственных, извлеченное из Свода законов 
Российской империи» по своей структуре напоминает первое издание: 
сначала автор изложил теоретические положения о военном судопро-
изводстве и судоустройстве с приведением соответствующих статей 
законов, а затем во второй части — «формы и примеры деловых бумаг, 
при производстве дел следственных употребляемых». По сравнению 
с первой книгой автор ограничился описанием только следственной 
части судопроизводства, но при этом сформулировал некоторые ме-
тодические взгляды (например, в предисловии), а теоретические по-
ложения изложены более точно в соответствии с действовавшим тогда 
законодательством. «Со свойственною для учебных книг краткостью, 
не нарушая необходимой для того ясности, а для раскрытия предмета 
в надлежащей полноте и подробности, поместил я под каждым пара-
графом примечания, к содержанию и объяснению оных относящиеся, 
дабы чрез то доставить случай господам преподающим сей предмет 
изъяснять, уроки свои занимательные чрез присоединение собствен-
ных выводов, замечаний, объяснений и дополнений, сообразно с об-
стоятельствами и способностями своих слушателей»1.

В те годы градация военно-учебных заведений происходила пре-
жде всего по сословной принадлежности обучаемых. Аудиторская 
школа, как и иные подразделения батальонов военных кантонистов, 
была отнесена к учебным заведениям 3-го рода (класса), учреждаемым 
для детей нижних военных чинов2. Очевидно, сказалось то, что эта 
школа возникла в период крайнего упадка статуса аудитора в образо-
вательном, нравственном, материальном и сословном отношениях. 
Сохранялся устоявшийся к тому времени подход к подготовке аудито-
ров — готовить помощников аудиторов как узких специалистов-дело-

1 Назанский В. Производство дел следственных, извлеченное из Свода законов 
Российской империи. Предисловие. СПб, 1834. С. III–IV.

2 Статья 2 Свода военных постановлений. Ч. 1. Кн. 3. СПб., 1838. При Санкт-
Петербургском батальоне военных кантонистов была также учреждена с аналогич-
ным статусом Школа писарей. Несколько выше по положению была Школа топо-
графов.
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производителей военно-уголовного судопроизводства. Это отразилось 
на программе обучения в Аудиторской школе, которая была, по сути, 
средним юридическим заведением, уступавшим по уровню подготовки 
обучаемых и по своему статусу Училищу правоведения Министерства 
юстиции, юридическим факультетам университетов.

Однако постепенно созревало сознание необходимости повыше-
ния статуса аудиторов, воспитанников Аудиторской школы, уровня 
их образования.

Как уже отмечалось, первоначально в состав Аудиторской шко-
лы поступали лучшие воспитанники существовавшего тогда в Во-
енном поселении Военно-учительского института, а также Санкт-
Петербургского батальона военных кантонистов. «Вскоре после этого 
Высочайше повелено было принимать в Школу потомственных и лич-
ных дворян, с предоставлением им преимуществ перед бывшими в заве-
дении детьми низших сословий. Это распоряжение привлекло в Школу 
детей, пользовавшихся более тщательным первоначальным воспита-
нием, и еще ближе знакомило со Школою образованное общество»1.

Первые результаты деятельности Аудиторской школы были офи-
циально высоко оценены. «Сознание пользы учреждения Аудиторской 
школы высказывалось в разных периодических изданиях: первые ста-
тьи удостоены редакции графа Сперанского и бывшего статс-секретаря, 
тайного советника Позена. Кроме того, факты доказывают, что резуль-
таты первых годов уже оправдали ожидания правительства, что цель 
образования Аудиторской школы достиглась, так, например, бывший 
военный министр, князь А. И. Чернышев определил, не ограничиваясь 
положенным сроком, многих воспитанников 1-го выпуска произвести 
в аудиторы с оставлением их на службе в Аудиторском департаменте»2.

Один из лучших выпускников Аудиторской школы Н. А. Востин-
ский с 31 октября 1840 г. преподавал в ней военное судопроизводство.

Востинский Николай Андреевич (1815 (1816) –1858). Из дворян, православ-
ный, лучший ученик первого выпуска Аудиторской школы (1835), впоследствии 
начальник отделения Аудиторского департамента, коллежский советник 
(с 7 августа 1857 г.). По совместительству преподавал военное судопроиз-
водство в Аудиторской школе, преобразованной затем в училище, до конца 
своей жизни, до 8 марта 1858 г., когда он умер во время перемены между 
классными занятиями в помещении учебного комитета училища. Был «наи-
более даровитым» преподавателем, «но вместе с тем и крайне страстным 

1 Краткий обзор о состоянии Аудиторского училища Военного министерства 
со времени его учреждения по день совершения 25-летия. СПб., 1857. С. 8; РГВИА 
Ф. 348 оп. 1 д. 167а «О праздновании 25-летия юбилея Аудиторского училища». Л. 8.

2 Краткий обзор о состоянии Аудиторского училища Военного министерства 
со времени его учреждения по день совершения 25-летия. СПб., 1857. С. 7–8; РГВИА 
Ф. 348 оп. 1 д. 167а «О праздновании 25-летия юбилея Аудиторского училища». 
Л. 7 об.
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в своих отношениях к ученикам». В книге, посвященной 25-летию Аудитор-
ской школы, также дана весьма лестная характеристика Н. А. Востинскому: 
«Этот чиновник, как писал Государю Императору бывший военный министр, 
генерал-адъютант князь Чернышев, служит примером не только своим уче-
никам, но всем чиновникам Аудиторского ведомства своими способностями 
и испытанною благонадежностью»1.

То, что после В. А. Назанского военное судопроизводство стал 
преподавать Н. А. Востинский, свидетельствует о преемственности 
подходов к выбору преподавателя этой дисциплины — он также был 
человеком грамотным, склонным к наукам, знающим военное пра-
во и военно-судебную практику, опытным аудитором, занимавшим 
руководящую должность в Аудиторском департаменте. Здесь надо 
отметить, что воспитанники Аудиторской школы выпускались ауди-
торскими помощниками с присвоением унтер-офицерского звания 
и направлялись в Аудиторские департаменты военного и морского ве-
домств, в ордонансгаузы, где их обучение продолжалось посредством 
практических занятий по военному судопроизводству, а когда «приоб-
ретут нужную опытность в делопроизводстве по судебной части», на-
значались аудиторами «в те войска и места, где надобность потребует»2.

Наряду с признанием значимости учреждения специальной школы 
по подготовке военных юристов видимыми успехами первых выпусков 
Аудиторской школы уже с конца 1830-х гг. стало обращаться внимание 
на слабые стороны организации этой школы, учебного процесса в ней, 
на необходимость преобразования этого учебного заведения. В этой 
связи особый интерес представляют воспоминания А. В. Никитенко3, 

1 Краткий обзор о состоянии Аудиторского училища Военного министерства 
со времени его учреждения по день совершения 25-летия. СПб., 1857. С. 10; Пятьдесят 
лет специальной школы для образования военных законоведов в России. СПб., 1882 
С. 104; РГВИА Ф. 348 оп. 1 д. 167а «О праздновании 25-летия юбилея Аудиторского 
училища». Л. 60; Ф. 348 оп. 1 д. 134. Л. 98 (запись о деле № 14 «О скоропостижной смер-
ти преподавателя Аудиторского училища коллежского советника Востинского).

2 Положение об Аудиторской школе при Санкт-Петербургском батальоне воен-
ных кантонистов. СПб., 1832. § 17–21.

3 Никитенко Александр Васильевич (1804 (1805) –1877) — из крепостных Во-
ронежской губернии, получивший вольную за проявление высоких знаний, способ-
ностей к образованию, наукам. Окончил в 1824 г. историко-философский факультет 
Санкт-Петербургского университета, где впоследствии стал профессором по кафе-
дре русской словесности (1834–1864), доктор философии, академик Петербургской 
академии наук (1855), а также известный русский литературный критик, историк 
литературы, государственный цензор, дослужившийся до тайного советника. Одно-
временно преподавал в ряде учебных заведений, в том числе в Аудиторской школе 
(1833 — примерно 1860). Был активным разработчиком планов усовершенствования 
этого учебного заведения. Основной автор «Краткого обзора о состоянии Аудитор-
ского училища Военного министерства со времени его учреждения по день соверше-
ния 25-летия».
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инспектора Аудиторской школы, преподававшего в ней русскую сло-
весность с 1833 по 1860 г. Так, он писал в своем дневнике1: «9 апреля 
1839 г. Подал просьбу об увольнении меня от должности преподава-
теля русской словесности в Аудиторской школе. Эта школа основана 
графом Клейнмихелем2 и находится под его начальством. Ученики 
из солдатских детей — питомцы палки. Я всегда должен был насило-
вать себя, когда ехал туда преподавать. Я не мог внести туда ни одной 
светлой мысли: там все грубо, жестко, неразвито. Но жалованье там, 
надо сказать правду, было хорошее — по 300 рублей за час. Таким об-
разом, я сразу лишаюсь 1200 рублей».

«26 сентября 1839 г. был у графа Клейнмихеля. Он отнесся ко мне 
приветливо и благодарил за замечания мои на его проект о преоб-
разовании Аудиторского училища. Между тем замечания написаны 
мною довольно резко».

«7 ноября 1842 г. Я подал Позену для представления военному ми-
нистру записку об Аудиторском училище. Оно день ото дня падает, 
и если не дать ему средств поправиться, наконец, совсем упадет. Позен 
обещал похлопотать».

«10 декабря 1842 г. Военный министр вполне одобрил мою записку 
об Аудиторском училище и велел назначить комитет для выработки 
правил преобразования сего заведения».

«28 января 1843 г. Прибегал ко мне Рейссиг уведомить меня, что 
на меня восстали все генералы, прикосновенные к Аудиторской школе 
(их четверо), за мой проект преобразования ее. В самом деле, ужасное 
дело! Всякий из них рвет из нее кусочек власти, а я стремлюсь устано-
вить единство и возвысить учебную часть, соединив ее с нравствен-
ною. Вообще проект мой имел добрые виды, да и все были согласны 
с тем, что школу нельзя оставить в ее настоящем виде. Назначение 
ее важное: она должна возвысить и, если можно так сказать, о праве 
судить военно-судную часть армии. Идея моя принята в соображе-
ние военным министром… Но, кажется, доброму делу не бывать, ибо 
сюда вмешались частные интересы, а у меня нет времени, да, наконец, 
и охоты бить прутом по воде. Я и то уж много времени и труда отдал 
этой школе, а сделать удалось очень мало».

1 Никитенко А. В. Моя повесть о самом себе и том, чему свидетель в жизни был. 
Записки и дневники: в 3 т. 2-е изд. Т. 1. СПб, 1904.

2 Клейнмихель Петр Андреевич (1793–1869) — граф, генерал от инфантерии 
(1841). В 1835–1842 гг. возглавлял Департамент военных поселений, которому 
подчинялось большинство военно-учебных заведений, в том числе Аудиторская 
школа. Пользовался особым доверием и расположением императора Николая I. 
В 1842 г. исполнял должность военного министра, затем назначен главным управ-
ляющим путями сообщений и публичными зданиями, а с 1855 г. — член Государ-
ственного совета.
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«2 январь 1844 г. Возвратясь домой, я нашел отношение барона 
Корфа, которым он извещал меня, что Государь Император за службу 
мою в Аудиторской школе пожаловал мне орден Станислава 2 степени. 
Это, может быть, и очень лестно, но насколько лестнее было бы для 
меня, если б в заключение восторжествовала моя идея. Я хочу, чтобы 
Аудиторская школа сделалась рассадником новых начал судопроиз-
водства в армии, — я хочу истины и правосудия».

«10 январь 1844 г. Вот люди: на днях приезжали ко мне учителя 
Аудиторской школы благодарить за награды: при чем же я-то тут? 
А одновременно с этим я узнаю, что надзирающий за порядком в клас-
сах, майор Рейссиг, составил из учителей комитет ругателей, которые 
преусердно обливают меня грязной водой. В добрый час, ругайтесь 
сколько угодно, но, предупреждаю, не касайтесь моего дела по Ауди-
торской школе!»

Поддержанная прогрессивными представителями Аудиторской 
школы и высшими государственными лицами идея совершенствова-
ния этого учебного заведения, несмотря на некоторое противодей-
ствие ей, в середине 1840-х гг. стала реализовываться.

Так, в 1845 г. в рапорте командира 1-й Учебной бригады военных 
кантонистов генерал-майора Лемана на имя директора Департамен-
та военных поселений указывались следующие цели преобразования 
Аудиторской школы1:

«снабжать армию и флот достаточным числом способных и обра-
зованных аудиторов соответственно с действительною в них потреб-
ностью» (в те годы из Аудиторской школы выпускались 14–18 человек 
в год2, однако потребность в новых аудиторах была явно больше — 25 
и более);

«привести способы этого учебного здания относительно ближай-
шего надзора за нравственным образованием воспитанников и со-
держанием их вообще в большую соразмерность и согласованность 
со способами умственного образования и с самыми правами и преиму-
ществами воспитанников Школы Всемилостивейше дарованными»;

3) «произвести это преобразование без особенного увеличения рас-
ходов казны».

Необходимыми представлялись также следующие изменения:
• предоставить ряд преимуществ воспитанникам и выпускникам 

школы;
• увеличить продолжительность обучения с 4 лет до 5;

1 РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 17. О преобразовании Аудиторской школы. Л. 1–3.
2 Первое время выпуски из Аудиторской школы были не ежегодны. См.: Крат-

кий обзор о состоянии Аудиторского училища Военного министерства со времени 
его учреждения по день совершения 25-летия. СПб., 1857. Приложение III. С. 19–31.
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• повысить статус Аудиторской школы до училища, подчиненно-
го непосредственно Департаменту военных поселений, с при-
числением его ко 2-му разряду военных учебных заведений, 
предоставить отдельное помещение;

• изменить требования к набору поступающих;
• увеличить средства и надзор за воспитанниками, улучшить сто-

ловое содержание и иное обеспечение.
В результате последовательных действий сторонников совершен-

ствования Аудиторской школы в 1846 г. она Указом императора Ни-
колая I была преобразована в Училище.

§ 3. В годы Аудиторского училища

В 1846 г. Аудиторская школа была преобразована в Училище с по-
вышением статуса этого военного учебного заведения до 2-го разряда. 
Согласно новому Положению об этом училище должность его дирек-
тора исполнял командир 1-й учебной бригады военных кантонистов, 
были увеличены его персонал и набор воспитанников, произошел ряд 
улучшений в их материальном, вещевом и продовольственном обе-
спечении. Кроме того, был произведен ремонт здания, где находилось 
Аудиторское училище (оно стало располагаться на верхнем этаже ба-
тальонного здания1).

Положение об Аудиторском училище 1846 г. по сравнению с пре-
дыдущим стало значительно большим по объему и разработанным 
по содержанию. В училище стали приниматься, после предваритель-
ного испытания2, преимущественно сыновья аудиторов, кроме того, 
дворян и офицеров, а дети солдат — только в исключительных слу-
чаях с разрешения военного министра и только имеющие «особые 
дарования и способности к науке». За 5 лет обучения воспитанники 
изучали 10 учебных предметов, из которых 4 были юридическими, 
в том числе «Военное судопроизводство», преподавание которого было 
сопряжено с практическим упражнениями воспитанников в судебном 
делопроизводстве, при этом использовались военно-судебные дела, 
разрешенные Аудиторским департаментом.

Новым структурным подразделением Аудиторского училища стал 
Комитет, состоящий из управления и преподавателей, к компетенции 
которого относились учебные и воспитательные вопросы (избрание 
и увольнение преподавателей, содержание и способы преподавания, 

1 Дом № 96 по набережной Мойки, у Поцелуева моста — в те годы здание за-
нимал Санкт-Петербургский батальон военных кантонистов. Подробно об истории 
этого здания см.: Иванов А. А. Дома и люди. Из истории петербургских особняков. М.: 
Центрполиграф, 2007. С. 177–185.

2 Необходимо было знать Закон Божий, четыре действия арифметики, а также 
хорошо читать по-русски.
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проведение экзаменов, отчисление воспитанников1 по «неспособно-
сти», «по нерадению», «за дурное поведение» и др.).

Однако проведенные в 1846 г. преобразования Аудиторского учи-
лища лишь частично решили существовавшие тогда в организации 
и деятельности этого учебного заведения проблемы. Представляется, 
что в те годы правящая власть России, стремясь сохранить строгость 
существующих порядков, отвергала многие возможности демократи-
ческих способов улучшения учебного процесса. По прошествии лет 
военный судья, генерал в отставке Н. П. Хитрово отмечал, что только 
постепенно «суровый режим воспитания в Аудиторской школе за-
менялся режимом менее суровым… воспитанники этих школ… явля-
лись надежными охранителями законов дисциплины и требований 
военной службы», чем был всегда доволен Николай I. Поэтому вы-
пускников этой школы «нельзя было признать юристами в обширном 
значении этого слова, но, во всяком случае, лица эти были толковыми 
законоведами»2. Схожие взгляды высказывали, как уже отмечалось, 
А. В. Никитенко, а также в дальнейшем В. Д. Философов, П. О. Бо-
бровский.

Уже в начале 1850-х гг. вновь проявилась необходимость даль-
нейшего совершенствования Аудиторского училища, в том числе 
по вопросам преподавания, и в частности военно-уголовного судо-
производства. Здесь вновь надо отметить особую роль, деятельность 
инспектора, преподавателя русского языка и словесности, профессора 
А. В. Никитенко. Так, в записке на имя директора Департамента воен-
ных поселений он писал: «Училище привитое, так сказать, к батальону 
военных кантонистов, принуждено во многом смешиваться с чуждыми 
ему элементами, не согласными с его требованиями и назначениями. 
Первоначально предполагалось комплектовать училище солдатскими 
детьми, и в таком случае положение батальона военных кантонистов 
естественно могло простираться и на воспитанников нового заве-
дения, выросшего на одной с ними почве. Скоро, однако же, было 
найдено, что предварительное воспитание и умственное направление 
кантонистов не могут служить верным обеспечением качеств, какие 
правительство желает видеть в лицах, долженствующих быть органа-
ми правосудия в нашей великой армии, и потому положено было на-
полнять Аудиторское училище детьми дворян и чиновников. Таким 

1 Так, уже в 1846 г. на заседании Комитета рассматривали вопросы отчисления 
воспитанников из Аудиторского училища по «лености и ограниченности умственных 
способностей» // РГВИА. Ф. 348 оп. 1 д. 21. «Журналы заседаний Комитета и испол-
нения по ним». Л. 3, 10.

2 Хитрово Н. П. Русский военно-уголовный процесс и его возможная реоргани-
зация и возможная реорганизация военной юстиции и Военно-юридической акаде-
мии. М., 1900. С. 133, 135.

42  Глава II. Становление органов военной юстиции и военно-юридического... 



образом, в самой основной части своего основного состава оно стало 
чуждым батальону, между тем как во всем остальном оно все-таки со-
ставляет как бы его отрасль»1. Поэтому Никитенко высказывал мысль, 
что училищу необходимо дать особое положение — отделить его от ба-
тальона военных кантонистов или хотя бы дать некоторые преимуще-
ства, как в других специальных учебных заведениях. Ведь, как он отме-
чал, аудиторы — хранители, исполнители и даже толкователи законов, 
им вверяется жизнь и честь людей. Однако выпускники Аудиторского 
училища получали лишь звание аудиторского помощника, равняющее 
их с писарями Военного ведомства, и, как следствие этого, «они видят 
себя посреди нижних чинов, не получивших высшего образования, 
часто преданных грубым наклонностям и привычкам, чуждым вовсе 
тем понятиям, какие столько времени им были внушаемы».

Исходя из названного, Никитенко предлагал целый комплекс мер 
по совершенствованию преподавания в Аудиторском училище:

• повысить требования к поступающим в училище (в том числе 
по социальному происхождению);

• поднять статус преподавателей и наставников-воспитателей 
(в частности, чтобы они были не вольнонаемные, а госслужа-
щие, имели право на повышение в гражданских чинах, право 
на пенсию);

• пересмотреть учебную программу (не менялась 12 лет с 1841 г.);
• улучшить хозяйственное обеспечение;
• Аудиторское училище подчинить непосредственно Департамен-

ту военных поселений.
В своем дневнике А. В. Никитенко тогда писал: «16 июня 1853 г. … 

все прошедшие дни обрабатывал проект о предоставлении Аудитор-
скому училищу некоторых прав и преимуществ. Вчера только кончил 
его, а сегодня, как говорится, спустил с рук, т. е. представил кому 
следует. Работы было много, но будет ли успех? Польза общественная 
вообще понятие шаткое. Она страшная кокетка и редко удовлетворяет 
того, кто всего больше за нее распинается.

19 июня 1853 г. Читал генералу Пильхау, директору Департамента 
военных поселений, мою записку об Аудиторском училище. Он одо-
брил ее. Генерал Роговский хотел еще, чтобы я ехал с ним по этому же 
делу к генерал-обер-аудитору…»

Однако директор Аудиторского департамента, согласившись с пра-
вильностью предложений А. В. Никитенко, указал: «но нет денежных 
средств», «можно пересмотреть учебные программы».

Предложения по изменению программ учебных дисциплин были 
представлены преподавателями училища для их систематизации 

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 51 «По рассмотрению положения об Аудиторском учи-
лище». Л. 13–15.
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А. В. Никитенко. Вскоре, в 1854 г., учебная программа в целом дей-
ствительно была обновлена1, число преподаваемых предметов увели-
чилось до 14. «Военное судопроизводство» по сравнению с другими 
учебными дисциплинами по количеству преподаваемых часов стало 
занимать второе место после «Гражданского законоведения»2.

Кроме того, в Департамент военных поселений были направлены 
проекты документов для утверждения в установленном порядке о пре-
доставлении преподавателям училища прав по производству в чины, 
на пенсионные оклады и некоторых других преимуществ сравнительно 
с лицами, служащими в других военно-учебных заведениях, а также 
об испытании желающих поступить в Аудиторское училище препо-
давателями наук и чистописания.

Таковы были отдельные шаги, частично менявшие положение дел, 
а необходимо было комплексное решение всех вопросов по совершен-
ствованию преподавания, да и в целом Аудиторского училища, что 
требовало принятия нового училищного положения.

Ситуация в Аудиторском училище менялась постепенно. Так, 
в 1857 г. произошли улучшения по хозяйственной части и внутреннему 
порядку: выделено отдельное помещение; форма одежды воспитанников 
училища стала несколько отличаться от формы кантонистов; увеличены 
суммы на содержание и расходы воспитанников; улучшено их питание; 
стало больше уделяться внимание гигиене и сохранению здоровья; за-
менены лампы освещения; выданы байковые одеяла вместо обычных, 
новое постельное белье; появились ковры и др3.

«Кроме забот об удобствах начальство изыскало средства нрав-
ственного и умственного усовершенствования воспитанников, воз-
буждения между ними соревнования к лучшему и внушения им правил 
добропорядочного поведения и опрятного содержания себя»4. Кроме 
того, обновились материалы из практики Аудиторского департамен-
та, использовавшиеся для преподавания военного судопроизводства, 
фонд библиотеки, методика обучения чистописанию, вступительных 
экзаменов.

Значительную роль по совершенствованию как Аудиторского учи-
лища, так и всего Аудиторского ведомства выполнил В. Д. Философов, 
назначенный на должность генерал-аудитора в 1856 г. Во многом бла-
годаря ему в 1860 г. было утверждено новое положение об Аудиторском 

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 55 «О предоставлении Инспектору классов и препо-
давателям училища… прав».

2 612 часов и 748 часов соответственно / РГВИА Ф. 348, оп. 1, д. 55. Кстати, боль-
ше внимания стало уделяться чистописанию, а математика была исключена вовсе.

3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 167а «О праздновании 25-летия юбилея Аудиторского 
училища». Л. 31.

4 Там же. Л. 35.
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училище1, согласно которому это учебное заведение стало самостоя-
тельным, «под главным начальством военного министра», непосред-
ственно подчиняться начальнику Управления училищ Военного ведом-
ства. Количество преподаваемых предметов выросло до 21, из которых 
10 — юридические дисциплины, в том числе «Уголовное судопроиз-
водство» и «Военное судопроизводство с практическими занятиями». 
Произошли некоторые изменения статуса преподавателя и выпускника 
училища. В частности, лица, желающие поступить преподавателями 
наук, должны были проходить предварительное испытание «их досто-
инства по сведениям в науках и нравственности» не менее трех месяцев. 
Выпускники же Аудиторского училища в зависимости от успехов их 
выпускных экзаменов становились либо сразу аудиторами с четвер-
тым или пятым классным чином, либо аудиторскими помощниками 
с унтер-офицерским званием. Усовершенствованы были полномочия 
Ученого комитета, программа приемных экзаменов.

Однако и в этот раз принятие нового положения об Аудиторском 
училище не полностью решило все существующие проблемы. Уже 
в 1860 г. вновь в Аудиторском училище активизировалась работа 
по пересмотру учебных программ, по увеличению прав воспитан-
ников в сравнении с Училищем правоведения. Военный министр 
согласился с предложением возбудить вопрос об увеличении прав 
выпускаемых из Аудиторского училища воспитанников, а также 
дал указание произвести более подробное сравнение содержания 
учебных курсов, а не только их перечня2. Ученый комитет Аудитор-
ского училища, сверив учебные программы, пришел к выводу, что 
по своему объему они близко совпадают. Основное отличие в том, 
что Аудиторское училище не могло равняться с Училищем правове-
дения по обучению иностранным языкам, но с другой стороны, здесь 
дополнительно преподавались военно-юридические дисциплины3. 
В результате в 1863 г. учебный план Аудиторского училища был пере-
работан применительно к учебному плану Императорского училища 
правоведения «с тем отличием, что в училище дано преобладающее 
значение уголовному праву, так как военный юрист, прежде всего, 
должен быть криминалистом»4.

1 См.: Положение об Аудиторском училище Военного министерства. СПб., 1860; 
см. также: РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 71 «Об изменении Положения и штата Аудитор-
ского училища».

2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 800. Л. 2.
3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 801. Л. 12 об. Было сделано предложение включить в про-

грамму обучения также предмет «Полицейские законы» (законы о пресечении и пред-
упреждении преступлений) как вспомогательный предмет к «Уголовному праву».

4 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 367 «Об испрашении разрешения на празднование 
25-летнего юбилея Военно-юридической академии». Л. 1, 2.
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Очевидно, что происходившие изменения в организации Ауди-
торского училища были обусловлены не только накопившимися вну-
тренними потребностями, опытом, но прежде всего начавшимися пре-
образованиями в государственном устройстве Российской империи, 
распространением демократических взглядов в обществе, нарождав-
шимися судебной и, в частности, военно-судебной реформами.

В этой обстановке с 1864 г. в Аудиторском училище «для боль-
шего усовершенствования в гражданском, уголовном и военном 
судопроизводстве»1 стали также проводиться занятия по «Гласному 
судопроизводству», в ходе которых воспитанников обучали процес-
суальным правилам по новым Судебным уставам2. Согласно списку 
преподавателей Аудиторского училища занятия по гласному судо-
производству первое время проводил коллежский советник Ланге, 
а по гражданскому, уголовному и военному судопроизводству — на-
дворный советник А. Волков.

Волков Алексей Михайлович (1829 (1830) –?) — из нижних званий, лучший 
выпускник Аудиторского училища 1850 г., был аудитором, столоначальником 
в Аудиторском департаменте, помощником начальника Главного военно-суд-
ного управления, товарищем Главного военного прокурора (1882), тайный 
советник. По совместительству преподавал уголовное и военное судопроиз-
водство в Аудиторском училище с 1858 г. (после смерти Н. А. Востинского) 
по сентябрь 1868 г.3

Таким образом, в Аудиторской школе-училище с 1832 по 1867 г. 
военное судопроизводство преподавалось воспитанникам старших 
классов как самостоятельная учебная дисциплина, почти единствен-
ная (наряду с судебной медициной, которая была введена позже) 
с проведением практических занятий, что объясняет выбор ее препо-
давателей из числа грамотных, склонных к наукам, знающих военное 
право и военно-судебную практику, опытных работников Аудитор-
ского департамента, коими были В. А. Назанский, Н. А. Востинский 
и А. М. Волков. Они, не имея педагогического образования, прово-
дили занятия в известных им формах и способах, нарабатывая эмпи-

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 91 «Об определении и увольнении преподавателей, 
о распределении классных занятий и назначении жалования преподавателям…». 
Л. 1, 2, 12, 20.

2 См.: Положение о введении в действие гласного судопроизводства по уставам 
20 ноября 1864 г. СПб., 1865.

3 См.: Пятьдесят лет специальной школы для образования военных законоведов 
в России. Список окончивших курс наук воспитанников Аудиторской школы, вос-
питанников Аудиторского училища, учеников Военно-юридического училища, офи-
церов и чиновников Военно-юридической академии. СПб., 1882; РГВИА. Ф. 348, 
оп. 1, д. 91 «Об определении и увольнении преподавателей». Л. 20; д. 112 «О зачис-
лении в училище преподавателей». Л. 1, 6, 7. После сентября 1868 г. А. М. Волков 
остался преподавать военные законы // Там же. Л. 10.
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рическим путем навыки преподавания, перенимая их друг от друга. 
Большим шагом в учебно-методическом обеспечении преподавания 
военного судопроизводства стало написание В. А. Назанским в 1832 
и 1834 гг. двух учебных пособий. Н. А. Востинский и А. Волков уча-
ствовали в периодических корректировках учебных программ. Вопро-
сы содержания и способов преподавания могли также рассматриваться 
на заседаниях учебного комитета Аудиторского училища, предусмо-
тренного Положением 1846 г. В 1860-х гг. «учебными руководства-
ми» для преподавания уголовного и военного судопроизводства были 
руководство Ф. И. Проскурякова, Судебные уставы, Свод военных 
постановлений, инструкции для производства следствия и записки 
преподавателей1. А вот данных о научных исследованиях по воен-
ному судопроизводству в эти годы не имеется. Названное позволяет 
сделать вывод, что в рассмотренный период в Аудиторском училище 
была сформирована самостоятельная учебная дисциплина «Военное 
судопроизводство», а также были сделаны важные шаги по ее учебно-
методическому обеспечению.

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 105 «С представлением отчета о состоянии училища 
в 1867 г.». Л. 11. См. также: Проскуряков Ф. И. Руководство к познанию действующих 
русских государственных, гражданских, уголовных и полицейских законов. СПб., 
1856.
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Глава III
РАЗВИТИЕ ПРЕПОДАВАНИЯ И НАУКИ 
ВОЕННО-УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА...  
В ПЕРИОД 1864–1917 ГГ.

§ 1.  В период деятельности Военно-юридического училища... 
и Военно-юридической академии (1866–1878 гг.)

Во второй половине XIX в. потребности государственного раз-
вития, проведенные в соответствии с ними Крестьянская реформа 
1861 г., преобразования в военном управлении армией 1862 г., Су-
дебная реформа 1864 г. обусловили необходимость модернизации 
военно-судебной системы Российской империи. Учитывая ком-
плексный характер проводимых в стране реформ, преобразование 
военных судов должно было быть согласованно с направлениями 
общей судебной реформы, изменениями в организации Вооружен-
ных Сил России. Основанием для законодательных работ по реор-
ганизации военных судов послужили утвержденные Александром II 
29 сентября 1862 г. «Основные положения преобразования судебной 
части в России». Согласно этим положениям судопроизводство пе-
рестраивалось на новые принципы — независимости суда, гласно-
сти, устности, состязательности, права на защиту и др1. Построение 
правосудия на таких началах требовало, чтобы и в военных судах 
его осуществляли профессионально подготовленные лица — судьи, 
имеющие глубокие правовые знания, высокий уровень юридиче-
ского образования2.

1 Хотя в те годы весьма бурно обсуждался вопрос возможного введения в во-
енных судах всех новых принципов правосудия. Подробнее об этом см.: Сборник 
законодательных работ по составлению Военно-судебного устава. СПб., 1867; Баи-
шев М. И. Военно-судебная реформа в царской армии (60–70-х гг. XIX в.). М., 1955. 
С. 28–49.

2 «… Введение новой системы судопроизводства потребует новых деятелей, более 
способных и более образованных, нежели нынешние аудиторы», — писал в 1863 г. 
военный министр Д. А. Милютин // Баишев М. И. Указ. соч. С. 83.



Подготавливавшее в тот период военных юристов Аудиторское 
училище относилось к разряду средних учебных заведений. Система 
обучения в нем уже давно нуждалась в значительных преобразовани-
ях, на порядок отставала от юридических факультетов университетов, 
Училища правоведения. Престиж обучения в Аудиторском училище 
падал1. Поэтому в ходе законодательных работ по составлению Во-
енно-судебного устава рассматривался также вопрос о реорганиза-
ции военно-юридического образования. При его обсуждении одни 
составители Военно-судебного устава считали, что военными судьями 
должны становиться офицеры, поскольку они непосредственно зна-
комы с «внутренним бытом войска и правилами войсковой службы», 
другие же предлагали по-прежнему подготавливать военных юристов 
из числа гражданских лиц, выпускавшихся военными чиновниками, 
как «элемент… не чуждый правилам военной службы и условиям жиз-
ни военных»2.

По итогам этих обсуждений Александр II утвердил мнение об уч-
реждении при Аудиторском училище офицерских классов из двух 
курсов3, которые в 1867 г. были соответственно преобразованы в Во-
енно-юридическое училище и Военно-юридическую академию4, 
имевшие единое руководство, во многом общих, за рядом исклю-
чений, преподавателей, но разный контингент обучаемых и про-
граммы их обучения.

В первом из них военно-юридическое образование получали 
гражданские лица, выпускавшиеся из него военными чиновниками 
и преимущественно назначавшиеся на должности военных прокуро-

1 Об этом свидетельствует, в частности, тот факт, что в 1860-е гг. увеличился про-
цент отчисляемых воспитанников из Аудиторского училища: ежегодно почти 10% 
из них выбывали из училища, что весьма обеспокоило руководство училища. РГВИА. 
Ф. 348, оп. 1. Д. 98. Л. 8–9; Ф. 348. Оп. 1. Д. 90. Л. 2.

2 Сборник законодательных работ по составлению Военно-судебного устава. 
СПб., 1867. С. 40 / Кузьмин-Караваев В. Д. Военно-юридическая академия, 1866–
1891 гг. СПб., 1891. С. 5, 6.

3 ПСЗ РИ. Изд. 2-е. Т. 41, № 43473. «Об учреждении при Аудиторском учили-
ще Военного министерства офицерских классов для приготовления штаб и обер-
офицеров к занятию должностей по военно-судебному ведомству». На основании 
Указа Императора военный министр издал 9 июля 1866 г. соответствующий приказ 
по Военному ведомству № 202. Хотя первоначально предлагалось открытие само-
стоятельной Военно-юридической академии. Кроме того, еще в начале 1866 г. было 
поручено профессорам А. П. Чебышеву-Дмитриеву и А. В. Лохвицкому ознакомить 
с основаниями уголовного права и судопроизводства генералов и штаб-офицеров, 
предполагаемых к назначению на должности председателей и судей Петербургского 
и Московского военно-окружных судов / Пятьдесят лет специальной школе для об-
разования военных законоведов в России. СПб., Б. г. С. 110–111; Кузьмин-Карава-
ев В. Д. Указ. соч. С. 7.

4 ПСЗ РИ. Изд. 2-е. Т. 42, № 44412. Ст. 10.
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ров, а во втором — офицеры, по выпуску определявшиеся на разные 
должности военно-судебного ведомства1.

Организация военно-юридического образования в тот переходный 
период характеризовалась рядом слабых моментов.

Согласно положениям об офицерских классах 1866 г. и о Военно-
юридической академии 1868 г., слушателям преподавали соответствен-
но 10 и 11 учебных предметов (все юридические), половина из которых 
была уголовно-правовой направленности, в том числе уголовное су-
доустройство и судопроизводство, военно-уголовное судо устройство 
и судопроизводство. При этом общетеоретических правовых предме-
тов почти не было. Такая подготовка будущих военных судей была 
однобокой, с крайней степенью уголовно-правовой специализации, 
узкопрактического предназначения, что отмечалось в разных источ-
никах. «Читалось только то, что, безусловно, было необходимо знать 
военному криминалисту, и только в тех пределах, насколько оно 
было ему практически необходимо»2. Первые два года конкурсных 
испытаний, вступительных экзаменов не предусматривалось, отбор 
офицеров производился генерал-аудитором «отзывами начальства 
и полученным ими предварительным образованием»3. Занятия в тот 
период проводились только в форме лекций и экзаменов, два года 
не было даже программ по учебным дисциплинам. Только на втором 
курсе обучения дополнительно предусматривались практические за-
нятия по судопроизводству, «преимущественно в применении к бу-
дущей их военно-судебной деятельности»4 (в Военно-юридическом 
училище — и судебной медицине). Состав преподавателей в то время, 
и в Военно-юридическом училище тоже, очень часто менялся, было 
много вакансий, поэтому ряд преподавателей был вынужден вести 
одновременно несколько правовых дисциплин.

1 Оставление в военно-судебном ведомстве бывших аудиторов, в основном 
на прокурорских должностях, в течение продолжительного времени повлекло борь-
бу, конкуренцию между «старыми аудиторами» и новыми военными юристами-офи-
церами. В 1872 г. на 8 военно-окружных судов был 1 военный прокурор, 34 помощ-
ника прокурора и 11 следователей из офицеров. См.: Кузьмин-Караваев В. Д. Указ. 
соч. С. 6, 16. Даже «в 1881 г. 70% должностей по военно-судебному ведомству были 
заняты или старыми аудиторами, учившимися на медные гроши, или воспитанника-
ми Военно-юридического училища» См.: Соболевский В. А. Правосудие и правовой 
порядок в войсках. СПб., 1882. С. 212. См. также: Баишев М. И. Указ. соч. С. 88.

2 Кузьмин-Караваев В. Д. Указ. соч. С. 48.
3 ПСЗ РИ. 2-е изд. Т. 41. № 43473. См. также: Кузьмин-Караваев В. Д. Указ. соч. 

С. 10.
4 ПСЗ РИ. 2-е изд. Т. 41. № 43473. Кроме того, в летний период между курса-

ми слушатели писали сочинения на указанные профессорами темы «в применении 
в особенности к военно-судной части». См. также: ПСЗ РИ. 2-е изд. Т. 43. Отд. 2. 
№ 46289. «Положение о Военно-юридической академии».
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Так, в Военно-юридической академии уголовное судоустройство 
и судопроизводство преподавал с 1866 по 1868 г. коллежский советник 
В. И. Бартенев1, а с 1868 г. — А. П. Чебышев-Дмитриев2.

Бартенев Вла  димир Иванович (1834–1911). 
В 1854 г. окончил Училище правоведения. После 
судебной реформы  1864  г. был председателем 
Тамбовского окружного суда, затем председате-
лем департамента Санкт-Петербургской судеб-
ной палаты. С 1878 г. сенатор. В 1886 г. заседал 
в  особом присутствии для рассмотрения дел 
о  государственных преступлениях, а  в 1889 г. 
был назначен в высшее дисциплинарное присут-
ствие. Действительный тайный советник. 
По совместительству читал лекции по судопро-
изводству в Императорском училище правоведе-
ния и в Военно-юридической академии3.

Чебышев-Дмитриев Александр Павлович 
(1835–1877). В 1856 г., по окончании юридиче-
ского факультета Московского университета 
со  степенью кандидата, поступил на  службу 
в  канцелярию Московского военного генерал-
губернатора канцелярским чиновником с  чи-
ном коллежского секретаря. В дальнейшем пре-
подавал уголовное право и  судопроизводство 
в Ярославском Демидовском лицее (1858–1860), 
Казанском университете (1860–1864), с 1864 г. 
профессор кафедры в  Санкт-Петербургском 
университете, по  совместительству в Воен-
но-юридической академии. В  1862 г. защитил 

магистерскую диссертацию «О преступном действии по русскому допе-
тровскому праву», а в 1866 г. получил степень доктора уголовного права 
за диссертацию «О покушении». В 1862–1864 гг. принимал участие в трудах 
законодательных комиссий по судебной реформе. С 1865 г. был редакто-
ром «Журнала Министерства юстиции»; с 1868 по 1871 г. издавал газету 
«Судебный вестник», а также в 1870-х гг. был деятельным сотрудником 
«Биржевых ведомостей», где писал публицистические фельетоны под псев-
донимом Экс. Автор ряда научных публикаций, в основном уголовно-правовой 
тематики, в том числе «Курса русского уголовного производства: Лекции 

1  Пятьдесят лет специальной школе.  С.  112;  Кузьмин-Караваев В.  Д.  Указ.  соч.  
С. 53.

2  Там  же.
3 Альманах современных русских государственных деятелей. СПб.: Тип. Исидо-

ра Гольдберга, 1897. С. 213–214; Томсинов В. А. Энциклопедия русской юридической 
мысли: российские правоведы XVIII — начала XX вв. // Зерцало: Журнал юридиче-
ской библиографии. М., 1998. Вып. 3. С. 15–16. www.genrogge.ru
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чит. в С.-Петерб. ун-те проф. Чебышевым-Дмитриевым в 1967 акад. г.; сост. 
Воеводский. СПб., 1866–1867»1.
Военно-уголовное судоустройство и судопроизводство в академии 

преподавал  с  1867  г.  военный  прокурор  Петербургского  военного  
окружного суда, тайный советник Ахшарумов2.

В Военно-юридическом училище в те годы уголовное судопроиз-
водство преподавал коллежский советник Н. А. Ланге, который одно-
временно вел 8 юридических дисциплин3, военно-уголовное судопро-
изводство некоторое время продолжал преподавать статский советник 
А. М. Волков, а с сентября 1868 г. — штабс-капитан В. С. Стрельни-
ков4.

Ланге Николай Андреевич (1830–1893) читал лекции по ряду юридических 
предметов в Аудиторском училище, затем в Военно-юридическом училище 
и Военно-юридической академии до 1880 г., был членом комиссий по реорга-
низации этих учебных заведений в 1872, 1873 гг. Отец известного русского 
ученого-психолога Ланге Николая Николаевича (1858–1921).

Стрельников Василий Степанович5  (1838–
1882). Окончил частное учебное заведение 
(кадетский корпус, в  1857 г.), военную службу 
с 1855 г. проходил в пехотных частях, в 1860–
1862 гг. учился в Николаевской академии генераль-
ного штаба, а в 1866–1868 гг. — на офицерских 
классах при Аудиторском (Военно-юридическом) 
училище, в 1869 г. окончил юридический факуль-
тет Петербургского университета. С 1968 г. 
проходил службу товарищем военного прокуро-
ра Петербургского военно-окружного суда, по со-
вместительству преподавал военно-уголовное 
судопроизводство в Военно-юридическом учили-

ще. Уже в Петербурге он выдвинулся участием как обвинитель в известном 
деле Квитницкого. В 1873 г. назначен военным прокурором (полковник) при 
Киевском военно-окружном суде. В 1876–1877 гг. был военным прокурором 
военного суда Действующей армии в период русско-турецкой войны. «Солид-
ные юридические познания и выдающиеся способности скоро доставили ему 
видное и влиятельное положение в военно-судебном ведомстве, а участие 
в качестве обвинителя в ряде политических процессов (партии “Народной 

1  Гиперпроект. Большой русский биографический словарь (www.rulex.ru); Фой-
ницкий  И.  Я.  Биографический  словарь  профессоров  и  преподавателей  Император-
ского  Санкт-Петербургского  университета  за  истекшую  третью  четверть  века  его  
существования, 1869–1894: в 2 т. СПб., 1896.

2 Пятьдесят лет специальной школе. С. 112.
3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1 Д. 111а. Л. 3 об.
4 РГВИА. Ф. 348, оп. 1. Д. 112. Л. 6, 7.
5  РГВИА. Ф. 489, оп.  1.  Д.  7101.  Л.  365–371; Русский биографический словарь:  

в 25 т. / А. А. Половцов. М., 1896–1918. Т. 25.
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воли”), которыми были так богаты 80-е гг., создало его имени широкую из-
вестность. Речи Стрельникова, всегда безукоризненные в ораторском от-
ношении, были, однако, не всегда беспристрастны, слишком отражая в себе 
его индивидуальные убеждения ярко консервативного характера. В 1881 г. 
он выступил обвинителем в первом процессе по поводу еврейских беспо-
рядков, причем его речь, проникнутая и пропитанная чувством ненависти 
к евреям, встретила самые оживленные рукоплескания в реакционной печати, 
с “Московскими ведомостями” во главе, и довольно резкие по тому времени 
нападки в петербургских газетах левого лагеря. В последние годы бытно-
сти в Киеве С., произведенному в генерал-майоры (1880), было поручено ру-
ководить дознанием и производством по важнейшим политическим делам. 
Летом 1881 г. он был вызван в Петербург для участия в работах комиссии 
Каханова по выработке положения о государственной охране, затем полу-
чил специальную командировку для производства дознания по некоторым 
важным государственным преступлениям в Юго-Западном и Южном крае. 
Прибыв в Одессу, он особенно энергично вел расследования по обнаружению 
подпольных организаций. Хотя его деятельность там документально еще 
не может быть охарактеризована, но в том, что она была богата результа-
тами, сомневаться нельзя; доказательством этого служат многочисленные 
произведенные им аресты. Исполнительный комитет остатков партии “На-
родной воли”, опасаясь дальнейших арестов и репрессий со стороны Стрель-
никова, наметил его как одну из жертв своего террора». 18 марта 1882 г. он 
был убит террористами-революционерами С. Халтуриным и Н. Желваковым.

На первых порах положение дел в Военно-юридической академии 
и Военно-юридическом училище улучшалось только по отдельным во-
просам, хотя уже с 1869 г. последнее из них стало относиться к числу 
высших учебных заведений, а академия по своему статусу еще со дня 
учреждения была наравне с существовавшими тогда другими воен-
ными академиями: Академией Генерального штаба, Михайловской 
инженерной академией, Николаевской артиллерийской академией 
и Медицинской академией. Но при этом если выпускники Воен-
но-юридической академии в своих правах были равны окончившим 
другие военные академии, а выпускники Военно-юридического учи-
лища — окончившим высшие юридические заведения, то статус пре-
подавательского состава был принижен. Ни в академии, ни в училище 
не было профессорских кафедр, только преподаватели с соответствую-
щим положением, почасовой оплатой. А требования к их назначению 
были общего характера, такие же, как к лицам, претендующим к за-
нятию кафедры в высших учебных заведениях1.

1 Слово «кафедра» применялось тогда и определенный период позже в несколь-
ко более узком смысле, чем сейчас, — как находящаяся в заведовании профессора, 
ученого самостоятельная научная отрасль, как предмет преподавания в вузе, как са-
мо это заведование, как должность // Толковый словарь русского языка / под ред. 
Д. Н. Ушакова. М., 1935. Т. 1.
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Инициатива возбуждения вопроса о повышении статуса препода-
вателей в академии принадлежала В. М. Володимирову, который с на-
чала  1870-х  гг.  стал  основным преподавателем учебных дисциплин 
уголовно-процессуального цикла — военно-уголовного судопроизвод-
ства и уголовного судопроизводства, как в академии, так и в училище.

Володимиров Владимир Михайлович1 (1840–
1910). В 1861 г. окончил 2-й Московский кадет-
ский корпус. Проходил военную службу на офи-
церских должностях в  артиллерии. В  1865 г. 
с разрешения военного министра поступил воль-
нослушателем на юридический факультет Киев-
ского университета Св. Владимира, где в 1868 г. 
выдержал экзамен по праву на степень кандида-
та законоведения. С 1867 г. штатный слушатель 
Военно-юридической академии, по  окончании 
которой в 1869 г. был распределен в распоря-
жение Главного военно-судного управления, при-
командирован к Санкт-Петербургскому военно-

окружному суду для практических занятий. С сентября 1870 г. был назначен 
штатным преподавателем Военно-юридической академии. Командировался 
за границу «с ученой целью». 14 февраля 1875 г. в университете Св. Владимира 
защитил диссертацию на степень магистра уголовного права. В дальнейшем 
исполнял должность помощника начальника Военно-юридического училища 
и Военно-юридической академии, при этом был прикомандирован к Главно-
му военно-судному управлению «для занятий по его усмотрению». 27 июня 
1878 г. назначен профессором Военно-юридической академии, а с 1 февраля 
1879 г. по совместительству начальником отделения Главного военно-судно-
го управления с оставлением в должности профессора Военно-юридической 
академии. 13 марта 1882 г. назначен на должность товарища Главного во-
енного прокурора. С 1888 г. генерал-майор. Подлежал увольнению с военной 
службы в 1891 г. за выслугой лет общей и учебной службы, однако за неиме-
нием в то время в академии лица, на которое могло быть возложено чтение 
военно-уголовного судопроизводства, оставлен в занимаемой им должности 
на пять лет, а затем еще на три года до 16 июня 1899 г., после чего был 
уволен с военной службы с присвоением воинского звания генерал-лейтенант. 
В 1904–1909 гг. был гласным Санкт-Петербургской городской думы, член Го-
сударственной думы I и II созыва, принимал участие в славянском движении.

С 1879 до 1898 г. состоял редактором «Журнала гражданского и уголов-
ного права», издававшегося Санкт-Петербургским юридическим обществом.

Участвовал в нескольких комиссиях по совершенствованию Российского 
законодательства: в 1880-х гг. — по составлению нового положения о во-
енном судоустройстве и судопроизводстве, а в 1890-х гг. — в комиссии под 
председательством Н. В. Муравьева по пересмотру Судебных уставов.

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1. Д. 356. Л. 12–19; Ф. 348, оп. 1. Д. 422. Л. 40; Русский био-
графический словарь Половцева // Гиперпроект. Большой русский биографический 
словарь (www.rulex.ru); Военно-юридическая энциклопедия Сытина. СПб., 1911.
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Являлся убежденным сторонником суда присяжных, принципа неприкосно-
венности судебных приговоров, уважения к судам, расширения власти судов, 
предоставления им «большого простора» при определении наказания и «во-
обще проводил широкие, гуманные взгляды».

Написал значительное количество научных трудов, в том числе: Конспек-
тивный курс военно-уголовного судоустройства и судопроизводства. СПб., 
1893; Руководство к изучению Военно-судебного устава. Общие положения 
и подсудность. СПб., 1896; Порядок производства дел в военных судах. Б.м., Б.г.

Мнение о повышении статуса преподавателей академии и училища 
В. М. Володимиров высказывал в ходе неоднократного участия в комис-
сиях по реорганизации этих военно-учебных учреждений. Еще в 1872 г. 
одновременная деятельность двух военно-юридических заведений с раз-
ными контингентом обучающихся, учебными программами поставила 
вопрос о надобности существования их вместе, наряду друг с другом. 
В течение шести лет этот вопрос рассматривался в нескольких комис-
сиях, состоявших из представителей академии и училища, Главного во-
енно-судного управления, а также в Военном министерстве и ряде дру-
гих государственных органов. В ходе обсуждения высказывались разные 
предложения, порой несовпадающие, противоположные друг другу1.

Значительную роль на данном этапе и в дальнейших позитивных 
преобразованиях  Военно-юридической  академии,  ее  становлении  
не только как высокого уровня учебного, но и научного заведения, 
выполнил генерал-майор П. О. Бобровский, назначенный начальни-
ком этого учебного заведения 25 декабря 1875 г.

Бобровский Павел Осипович  (1832–1905)2 — 
выдающийся военный юрист, историк, педагог, 
сенатор, генерал от инфантерии. Родился в семье 
профессора Вильнюсского университета, доктора 
философии и доктора права. Окончил Полоцкий 
кадетский корпус (1849) и курс обучения в Дворян-
ском полку (впоследствии Константиновское ар-
тиллерийское военное училище.). В 1851 г. в чине 
прапорщика определен на военную службу в лейб-
гвардии Литовский полк. В  1853–1854 гг. уча-
ствовал в составе Дунайской армии в Крымской 
войне. В 1857 г. закончил Николаевскую академию 
Генерального штаба и до 1864 г. служил в войсках 

1  Подробнее об этом см.:  Пятьдесят лет специальной школе.  С.  121–131;  Кузь-
мин-Караваев В. Д. Указ. соч. С. 14–37.

2 Подробнее об этом см.: Маликов С. В., Кузнецов М. С., Хазин О. А. Генерал от ин-
фантерии  Павел  Осипович  Бобровский  /  под  науч.  ред.  А.  Б.  Григорьева.  М.:  Из-
датель Воробьев А. В., 2007. Хазин О. А.  Пажи, кадеты, юнкера: Исторический очерк 
(к  200-летию Пажеского  Его  Императорского  Величества  корпуса)  /  под  общ.  ред.  
Г. Г. Тупикина. М.: Издательство «Социально-политическая мысль», 202. С. 131–142.
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и войсковых штабах. Высочайшим указом в 1863 г. назначен состоять при 
Главном управлении военно-учебных заведений офицером для особых поручений 
Генерального штаба. С этого времени его служба на долгое время была связана 
с реформой военного образования в рамках общей военной реформы, прово-
димой военным министром Д. А. Милютиным. В значительной мере благодаря 
усилиям генерала П. О. Бобровского в пореформенной России была организована 
двухуровневая система военного образования, в которой учреждение юнкерских 
училищ наряду с военными училищами занимало ключевое место. Это позво-
лило значительно повысить образовательный уровень русского офицерского 
корпуса и расширить социальную базу личного состава армии в результате 
введения в этот период всеобщей воинской повинности. Бобровский на прак-
тике смог убедиться в несовершенстве принципа подготовки офицеров непо-
средственно в полках из вольноопределяющихся и унтер-офицеров. Используя 
опыт организации юнкерских училищ, он подготовил фундаментальный труд 
«Юнкерские училища», в котором описал исторический обзор деятельности 
и развития юнкерских училищ, основные принципы военного воспитания и обу-
чения, а также необходимые мероприятия по организации хозяйственной де-
ятельности и быта. Высочайшим указом и приказом по Военному ведомству 
от 25 декабря 1875 г. генерал-майор П. О. Бобровский был назначен началь-
ником Военно-юридической академии. Являясь руководителем этого учебного 
заведения, он существенно реформировал военно-юридическое образование 
в России. Учебные программы академии стали включать углубленное изучение 
военно-уголовного законодательства, государственного и гражданского права, 
истории русского права, энциклопедии права, финансового, международного, по-
лицейского и церковного права, судебной медицины, психологии и логики. К чте-
нию лекций П. О. Бобровским были привлечены выдающиеся ученые-юристы: 
Н. А. Неклюдов (1840–1896), К. Д. Кавелин (1818–1875) и др. За время службы 
в академии П. О. Бобровского произошел переход к высоконаучному военно-
учебному процессу, что, в свою очередь, позволило военно-судебному ведомству 
России достойно вписаться в прогрессивную судебную реформу 1860–1870-х 
гг. А. Ф. Кони писал: «Приняв руководство высшим юридическим образованием 
в военной среде в период перехода от заеденной рутиною школы к Военно-
юридической академии, широко раскрывшей дверь науке, он отдался новому для 
него делу с неослабною энергией».

Не имея специального военно-юридического образования, генерал П. О. Бо-
бровский решил также обучиться как слушатель академии и за три года 
прошел весь курс лекций. В результате тесного общения с профессорско-
преподавательским составом у него появилось желание к самостоятельной 
научной работе в области военного права. В 1887 г. П. О. Бобровский написал 
фундаментальный труд «Военное право в России при Петре Великом», в ко-
тором проанализировал состав, организацию и состояние русского войска, пе-
тровский «Артикул Воинский» с указанием источников происхождения этого 
замечательного законодательного памятника. Кроме того, в таких работах, 
как «Развитие способов и средств для образования юристов военного и мор-
ского ведомства в России» (1881) и «Беседа начальника Военно-юридической 
академии о значении военных законов Петра Великого для устроенной им 
регулярной армии» (1886), П. О. Бобровский отразил свой взгляд на основные 
положения военно-юридической науки, во многом сохранившие свою актуаль-
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ность и до наших дней. Бобровским было написано значительное количество 
и иных значимых научных трудов, из которых применительно к теме данной 
работы следует отметить «Происхождение Артикула Воинского и изобра-
жение процессов Петра Великого по Уставу Воинскому» (1881), «Военно-су-
дебная система в Бельгии» (1883). Заслуги П. О. Бобровского как начальника 
Александровской военно-юридической академии были высоко оценены Военным 
ведомством и Главным военно-судным управлением. В 1881 г. он был произве-
ден в генерал-лейтенанты, а в 1896 г. — в генералы от инфантерии и награж-
ден за отлично-усердную службу орденами Святого Владимира 2-й степени 
(1878) и Белого Орла (1885), а также знаком отличия «За 40 лет беспороч-
ной службы». Академия справедливо воздала ему по заслугам, приобщив его 
к себе в качестве своего почетного члена. В 1897 г. П. О. Бобровский завершил 
службу в академии и был назначен сенатором, присутствующим в Судебном 
департаменте Правительствующего Сената. Являясь сенатором, он вплоть 
до своей кончины в 1905 г. продолжал научно-исследовательские изыскания 
и публицистические выступления на страницах военных газет и журналов.

Особо следует отметить, что стараниями Бобровского расшири-
лись круг лиц и вопросы обсуждений о преобразовании академии 
и училища. Так, эти вопросы стали рассматриваться Конференцией 
академии и училища, которая, выражаясь современными терминами, 
выполняла функции Диссертационного совета и Ученого совета этих 
учебных заведений. Основной состав Конференции — преподавате-
ли (в дальнейшем профессора). В ходе ее заседания 27 января 1876 г. 
было выработано предложение, по сути которого затем и произошло 
преобразование двух военно-юридических образовательных заведений 
в одно: оставить Военно-юридическую академию с «допущением к слу-
шанию академического курса вместе с офицерами… молодых людей, 
окончивших полный курс наук с аттестатами в средних или высших 
учебных заведениях, в особенности же юридических»1. А 30 января 
1876 г. Конференция сформулировала свое видение будущего пред-
назначения академии: «Военно-юридическая академия должна быть 
учреждением не только учебным, но и ученым. Назначение ее, как 
учреждения ученого, подобно прочим военным академиям, должно 
состоять в том, чтобы вместе со всеми другими высшими юридически-
ми заведениями государства способствовать распространению юри-
дических познаний, научной обработке права и в особенности чтобы 
способствовать созданию условий, необходимых для разработки наук 
военно-юридических; как учреждение учебное, Военно-юридическая 
академия должна иметь своим назначением приготовление лиц, не-
обходимых для военно-судебной службы. Поэтому в состав учебного 
курса этого заведения должны входить все те юридические науки, ко-

1 Журнал заседаний конференции Военно-юридической академии и училища 
№ 138. Л. 405 и 406 // Кузьмин-Караваев В. Д. Указ. соч. С. 27, 28; Пятьдесят лет спе-
циальной школе. С. 129.
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торые способствуют образованию юриста, на первом же плане те из 
них, которые необходимы для образования военного юриста, будущего 
деятеля военного суда, как суда исключительно уголовного»1.

В период продолжительной работы комиссий о реорганизации 
военно-юридических заведений был отменен прием сначала слуша-
телей в академию (в 1873 г.), затем и в училище (в 1876 г.), ввиду чего 
преподавание учебных предметов было существенно сокращено либо 
приостановлено до следующих наборов обучаемых, что зависело от ре-
шения вопроса о будущем военно-юридического образования. «Могло 
казаться, что сосчитаны последние дни существования специальной 
школы, учрежденной в 1832 г. при военном министерстве для образо-
вания русских военных законоведов»2. Но благодаря тому, что «более 
столетия настойчиво пробивалась в нашем отечестве мысль о тщатель-
ном образовании военных законоведов» и эти идеи нашли понимание 
у высших государственных должностных лиц, военно-юридическое 
образование получило новое развитие.

По завершении долгой дискуссии в правительственных кругах, 
в военном, в том числе военно-судебном, ведомствах было принято 
решение об упразднении Военно-юридического училища и утверж-
дении 17 июня 1878 г. Военно-юридической академии как самосто-
ятельного военно-учебного заведения, подготавливающего военных 
юристов из офицеров, а также гражданских лиц, имеющих высшее 
юридическое образование, с принятием нового положения, хотя и по-
лучившего статус временного.

Кроме того, в рассматриваемый период времени отмечается рас-
ширение преподавания военно-уголовного судопроизводства в воен-
ных и юнкерских училищах3. Об этом, в частности, свидетельствует 
и появление нескольких учебных изданий, в которых рассматривались 
вопросы судопроизводства в военных судах4.

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии за истек-
шее десятилетие. Протокол от 30 января 1876 г. Д. 41 «О составлении проекта пре-
образования Военно-юридических академии и училища». Л. 411 // Кузьмин-Карава-
ев В. Д. Указ. соч. С. 55–56.

2 Пятьдесят лет специальной школе. С. 131.
3 Программы военно-уголовных законов и военного судопроизводства для во-

енных училищ // Педагогический сборник. Кн. 1. СПб., 1868.; Программа для юн-
керских училищ. СПб., 1870; Шарапов С. Н. История военно-уголовного права и ее 
значение для развития военно-юридической науки // Право в Вооруженных Силах — 
Военно-правовое обозрение. 2007. № 2. Вкладка «Военно-уголовное право». С. 115.

4 Слепнев К. Учебник русских военно-уголовных законов. СПб., 1866; Михай-
лов М. М. Военно-уголовное право: курс военно-уголовных законов и военного су-
допроизводства, читанный в Константиновском военном училище в 1869–1870 гг. 
СПб., 1871; Анисимов А., Мартынов В. Записки военно-уголовных законов. Курс 
юнкерских училищ. СПб., 1872 // Шарапов С. Н. Указ. соч. С. 115.
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§ 2. В годы Военно-юридической академии (1878–1897 гг.)

Согласно Временному положению о Военно-юридической ака-
демии (далее в тексте данной работы — ВЮА) 1878 г. слушателям-
офицерам, зачисленным в нее на основе конкурсного отбора всту-
пительных экзаменов, в течение 3 лет преподавали: общий (2 года) 
и специальный (1 год) курсы наук (к обучению на последнем также 
принимались гражданские лица, получившие высшее юридическое 
образование в гражданских вузах). Учебные предметы, число которых 
значительно увеличилось, были разделены на специальные, главные 
и вспомогательные, преподавались обучаемым профессорами, адъ-
юнкт-профессорами и преподавателями академии.

К числу 3 специальных учебных дисциплин было отнесено и во-
енно-уголовное судопроизводство, а к 3 главным — и уголовное право 
с уголовным судопроизводством.

Военно-уголовное судопроизводство продолжал преподавать пол-
ковник В. М. Володимиров, который, являясь профессором, не мог 
занимать более одной кафедры, но он выразил желание также «пре-
подавать общее уголовное судопроизводство в его связи с военно-уго-
ловным судопроизводством, для которого оно служит основанием, без 
особого за то вознаграждения»1.

Основными формами поведения занятий были лекции и экзаме-
ны2. В 1878 г. по «общему и военно-уголовному судопроизводству» 
стали проводиться и практические занятия, правила поведения ко-
торых были предварительно разработаны В. М. Володимировым, не-
однократно обсуждались, откладывались на доработку, по совершении 
которой были утверждены Конференцией академии3. В соответствии 
с поставленными в этих правилах целями занятия проводились по-
средством:

• «обязательного посещения слушателями совместно с лицом, за-
ведывающим практическими занятиями, заседаний уголовных 
судов». Они должны были посетить не менее двух процессов 
во всех видах военных, военно-морских и общих судов (в даль-
нейшем — «и мест заключения»). «По выслушивании каждого 
отдельного процесса или по окончании всей серии визитаций» 

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. За истек-
шее десятилетие с 1878–1879 по 1888–1889 учебный год. № 8. СПб., 1889. С. 23. Это 
решение было утверждено военным министром «в виде временной меры». См.: Там 
же. С. 25.

2 Экзамены были переводными на следующий курс обучения (потом — семе-
стровые) и выпускными, в количестве 3 — по военно-административным законам, 
военно-уголовному праву и военно-уголовному судопроизводству.

3 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 14–15, 
19–20, 24–25, 29–33, 116–117.
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предусматривалось обсуждение этих процессов, с разбором осо-
бенностей, упущений и нарушений, допущенных судом, и т. п.;

• «рассмотрения уголовных процессов посредством устройства 
суда из самих слушателей», то, что сегодня называется прове-
дением деловых игр. В ходе таких занятий необходимо было 
рассматривать значительное количество вопросов уголовного 
процесса и права, судебной медицины. Слушатели должны 
были хотя бы один раз быть в роли прокурора, судьи, защит-
ника, секретаря, а также, желательно, свидетеля1;

• слушателям необходимо было не только выступать с речью со-
ответствующего участника процесса, но и составлять различные 
процессуальные документы.

Практические занятия проводились в присутствии не только пре-
подавателя военно-уголовного (уголовного) процесса, но и препо-
давателей судебной медицины, военно-уголовного или уголовного 
права для оценки соответствующих вопросов, а также «для оценки 
логического построения речи участвующих в практических занятиях» 
присутствовал преподаватель русского языка.

Для данного вида занятий назначались два месяца по окончании 
чтения лекций в специальном курсе до начала экзаменов2.

При этом Конференция определила, что «оценки баллами за прак-
тические занятия не делать», поскольку «более или менее удачное ис-
полнение практикующимися тех или других обязанностей на этих за-
нятиях зависит от многих причин, чисто случайных, не поддающихся 
никакой оценке», «баллы эти едва ли верно выражали бы действитель-
ные познания слушателей».

Ежегодно на Конференции академии заслушивался отчет о прак-
тических занятиях по военно-уголовному судопроизводству.

Конференция большое внимание уделяла вопросам совершенство-
вания учебного процесса, учебно-методического обеспечения, подбо-
ру профессорско-преподавательского состава, рассмотрению научных 
тем для исследований. Ее определения отличались рассудительностью, 
авторитетностью, независимостью позиций3.

Для преподавания в академии привлекались как ее лучшие выпуск-
ники, так и видные отечественные профессора, магистры из универ-

1 В дальнейшем было указано Конференцией — не менее двух раз. См.: Там же. 
С. 95.

2 В дальнейшем для их проведения было отведено полностью второе полугодие 
специального класса. См.: Журналы заседаний конференции Военно-юридической 
академии. С. 98.

3 См., напр.: определение Конференции № 46 от 3 ноября 1881 г. о несогласии 
с предложением Главного военного прокурора начальником Главного военно-суд-
ного управления князя Имеретинского об изменении учебной программы. См.: Там 
же. С. 185–193.
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ситетской среды. При этом лица, желавшие занять вакантное место 
преподавателя, но не имевшие опыта преподавания и ученую степень, 
должны были предварительно защитить диссертацию на заседании 
Конференции по утвержденной ей теме такого исследования с уче-
том специфики академии. В числе первых защитившихся диссертан-
тов были ее выпускники А. А. Мушников и И. А. Шендзиковский, 
представившие в 1879 г. диссертации по тематике военно-уголовного 
судопроизводства — соответственно «Очерк истории и организация 
военного суда в России и на западе Европы» и «Сравнительный обзор 
обжалования, исправления и отмены военно-уголовных приговоров 
по решению и определению по русскому и французскому праву»1. 
В дальнейшем А. А. Мушников был назначен адъюнкт-профессором 
академии для преподавания «Военно-уголовного судопроизводства 
в иностранных государствах», предварительно «для успешного препо-
давания порученного ему предмета» Конференция признала необхо-
димость «его командирования за границу для практического изучения 
военного судопроизводства в главнейших государствах Европы».

Мушников Александр Александрович2 (1849–1909). В 1867 г. окончил 1-е Во-
енное Павловское училище. Проходил военную службу на офицерских должно-
стях в пехотных частях. В 1871 г. поступил в Военно-юридическую академию, 
по окончании которой в 1873 г. причислен к Главному военно-судному управле-
нию для практических занятий в распоряжение военного прокурора Киевского 
военно-окружного суда. С марта 1875 г. — помощник военного прокурора Киев-
ского военно-окружного суда. 15 июля 1880 г. назначен адъюнкт-профессором 
Военно-юридической академии. При этом в 1882–1883 гг. исполнял должность 
помощника начальника 2-го отделения Главного военно-судного управления. 
С 1880 по 1896 г. в Военно-юридической академии читал лекции по военно-
уголовному праву и военно-уголовному судопроизводству в иностранных госу-
дарствах, вел практические занятия по военно-уголовному судопроизводству. 
Одновременно с 1892 г. был инспектором классов 1-го Кадетского корпуса. 
С 1890 г. экстраординарный профессор, а с 1895 г. — заслуженный профессор 
Военно-юридической академии. С 1896 г. занимал должность военного судьи 
Варшавского, затем Виленского военно-окружного суда. В 1906 г. вышел в от-
ставку в воинском звании «генерал-лейтенант».

Основной его научный труд уголовно-процессуальной тематики: «Воен-
ное судопроизводство иностранных держав». Конспект лекций, читанных 
в ВЮА. СПб., 1886.

1 Полное название диссертации А. А. Мушникова — «Исторический очерк раз-
вития военно-судебных учреждений в России, с указанием важнейших отличий в со-
временной организации военного суда в России и важнейших государствах Европы». 
С. 87, 110–111.

2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 356, с. 67–73. Русский биографический словарь / под 
ред. А. А. Половцева // Гиперпроект. Большой русский биографический словарь. Во-
енная энциклопедия.
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Значимым шагом по совершенствованию учебного процесса ста-
ла разработка и утверждение в мае 1880 г. Конференцией «Правил 
по учебной части. О порядке преподавания, занятий и экзаменов 
в Военно-юридической академии». Согласно им на специальном 
курсе в течение первого семестра предусматривался учебный пред-
мет «Военно-уголовное судопроизводство русское и иностранных 
государств», лекции по которому соответственно читали профессор 
В. М. Володимиров (отечественное судопроизводство) и адъюнкт-про-
фессор А. А. Мушников (в иностранных государствах). Второй семестр 
этого курса предназначался для практических занятий «по общему 
и военно-уголовному судопроизводству», согласно ранее утвержден-
ным правилам их проведения, и судебной медицине.

Наряду с обычными формами занятий «Правилами по учебной 
части…» также вводились:

• преподавательские беседы (по всем юридическим дисциплинам) 
для разъяснения слушателям возникших у них вопросов, воспол-
нения пробелов в лекциях и в целом для развития их самостоятель-
ных занятий. Беседы проводились по окончании преподавания 
учебного предмета или по «прочтении самостоятельного отдела 
онаго», «в часы, назначенные для чтения лекций, или в другое 
время по соглашению преподающего с начальником академии»;

• письменные работы. Каждый слушатель, не имеющий степе-
ни кандидата прав, должен был представить в старшем классе 
общего курса или в специальном курсе одну письменную рабо-
ту по одному из главных или специальных предметов в целях 
проверки степени его развития и умения излагать логически 
и грамматически правильно свои мысли. Темы работ избира-
лись самими слушателями и утверждались профессором, веду-
щим соответствующий предмет1. Выставление оценок за эти 
работы публично обсуждалось на Конференции.

В. М. Володимиров перестал читать лекции по уголовному судо-
производству, когда в мае 1882 г. адъюнкт-профессором по кафедре 
уголовного права и судопроизводства был назначен Н. Д. Сергеевский, 
без предварительного испытания, как имеющий ученую степень и пре-
подающий этот же предмет в Демидовском юридическом лицее2.

1 На Конференции было отмечено, что «эти работы, не имея значения учебных 
сочинений или диссертаций, служат лишь ответом на вопрос в пределах выслушан-
ного курса и потому не должны быть обширны, но они могут состоять в решении 
задач по источникам и сочинениям указанным профессором при назначении темы». 
См.: Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 100.

2 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 202–
204. Назначение Сергиевского на эту должность, видимо, было обусловлено введе-
нием еще одной должности адъюнкт-профессора и тем, что Н. А. Неклюдов ввиду 
служебной загрузки в Министерстве юстиции отказался от ведения особенной части 
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Сергеевский Николай Дмитриевич  (1849–
1908). В 1872 г. окончил юридический факультет 
Санкт-Петербургского университета. Оставлен 
в университете со степенью кандидата зако-
новедения для приготовления в  профессоры. 
С 1874 г. исполнял должность доцента Демидов-
ского юридического лицея по кафедре уголовно-
го права.  14 мая 1880 г. защитил диссертацию 
«О значении причинной связи в уголовном праве» 
в  Санкт-Петербургском университете с  при-
своением ему степени магистра. С  сентября 
1882 г. — адъюнкт-профессор по кафедре уголов-
ного права и судопроизводства Военно-юридиче-

ской академии. Одновременно преподавал в Санкт-Петербургском универси-
тете в должности доцента (1882), экстраординарного профессора (1884). 
30 мая 1888 г. в Санкт-Петербургском университете защитил диссертацию 
по уголовному праву с присвоением ему степени доктора. С 1889 г. — ординар-
ный профессор Санкт-Петербургского университета по кафедре уголовного 
права. В 1890 г. занимаемая им должность в Военно-юридической академии 
была переименована в экстраординарного профессора, а с декабря этого же 
года стал ординарным профессором. В 1887 г. исполнял должность декана 
юридического факультета Санкт-Петербургского университета.

С 1893 г. — помощник статс-секретаря Государственной думы, в 1894 г. был 
назначен членом консультации, учрежденной при Министерстве юстиции, и ре-
дактором возобновленного «Журнала Министерства юстиции», а в 1895 г. — 
статс-секретарем Государственного совета, управляющим отделением Свода 
Законов. С 1903 г. — заслуженный профессор, с октября 1904 г. — тайный со-
ветник и сенатор, с мая  1906 г. — член Государственного совета. В начале 
1900-х гг. вступил в Русское собрание. В 1907 г. стал одним из учредителей 
и первым председателем Русского окраинного общества, разработал его устав.

По мере улучшения учебного дела в академии повышался ее ав-
торитет как учебного заведения высокого уровня образования, рос-
ло количество желающих поступить учиться в нее1. В этих условиях 
на заседаниях Конференции часто обсуждался вопрос о возможном 
увеличении количества слушателей, в том числе за счет сверхштатных, 
а также вольных слушателей двух категорий: одних — выдержавших 
вступительные экзамены, но по конкурсу не прошедших, — для про-
хождения полного курса обучения, других — «не державших прием-
ного экзамена» для прохождения только военно-уголовных законов 
и военно-уголовного судопроизводства, при желании и уголовного 
права, и, с разрешения начальника академии, практических занятий 

уголовного права, сохранив за собой преподавание его общей части, а В. М. Воло-
димиров, как отмечалось ранее, был только временно допущен военным министром 
к чтению лекций по уголовному судопроизводству.

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 83, 147 и др.
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по «общему и военно-уголовному судопроизводству», судебной ме-
дицине, поскольку знание этих предметов могло быть полезным «им 
при отправлении должностей в полковых судах»1.

Под руководством начальника ВЮА, генерала П. О. Бобровского, 
в ней был сформирован высокопрофессиональный состав профес-
соров и преподавателей, отличавшихся преданностью своему делу, 
постоянными заботами о его совершенствовании, активным, порой 
дискуссионным обсуждением учебных и научных вопросов, выноси-
мых в основном на заседания Конференции.

Преподающие офицеры, в отличие от гражданских преподавате-
лей, имели ряд особенностей в их правовом статусе, определявшихся 
прохождением ими военной службы, например, ограничение по сро-
кам нахождения на «учебной службе». Так, когда в феврале 1889 г. про-
фессор, генерал-майор В. М. Володимиров выслужил 25 лет по учеб-
ной службе, то вопрос о ее продлении рассматривался Конференцией, 
которая на своем заседании большинством голосов (15 против 2) хо-
датайствовала перед военным министром об оставлении его «на даль-
нейшей службе в настоящем звании еще на пять лет»2.

Между тем организация учебного процесса в академии периодиче-
ски разными способами подвергалась критической оценке, с выявле-
нием погрешностей, предложениями по улучшению. Показательно, 
что профессорско-преподавательский состав академии, Главное воен-
но-судное управление не оставались равнодушными к поднимаемым 
такой критикой вопросам, обсуждали их на заседаниях Конференции, 
делая разумные, обоснованные предложения о необходимости изме-
нений в учебном процессе либо о несостоятельности, несоответствии 
действительности кем-либо поднятых вопросов3.

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 282–283.
2 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Выпуск 2-й. С. 2. В 1896 г. В. М. Во-

лодимирову было разрешено подлить военную службу еще на три года.
3 По общим вопросам см., напр.: Обсуждение на заседании Конференции ано-

нимной записки, подписанной «Военный Юрист» в адрес Главного военно-судно-
го управления См.: Журналы заседаний Конференции ВЮА. Выпуск 2-й. С. 66–83. 
Весьма критично, порой резко негативно были представлены взаимоотношения 
в целом в военно-судебном ведомстве автором книги «Правосудие и правовой по-
рядок в войсках» бывшим помощником военного прокурора, отставным подполков-
ником В. А. Соболевским, изданной в 1882 г. По одному из приведенных в ней фак-
тов, бывший прокурор Петербургского военно-окружного суда, тайный советник 
Ахшарумов, усмотрев намек на получение им взяток, возбудил против Соболевского 
уголовное преследование за клевету и диффамацию. И хотя судами первой и апелля-
ционной инстанций обвиняемый был оправдан в клевете (признан виновным лишь 
в диффамации), на этапе кассационного рассмотрения оправдательный приговор 
был отменен, о чем весьма аргументировано высказался в печати А. Ф. Кони. См.: 
Кони А. Ф. По делу об отставном подполковнике Соболевском, обвиняемом в клевете 
в печати // Избранные труды и речи. Тула: Автограф, 2000.
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Таковым, например, было обсуждение на заседании Конферен-
ции в 1889–1890 гг. замечаний и соображений о проведении практи-
ческих занятий по военно-уголовному судопроизводству, высказан-
ных членами Главного военного суда генерал-лейтенантами Лейхтом 
и Ризенкампфом1. Ими, в частности, было обращено внимание на то, 
что такие занятия ведутся на основе «военно-судных дел, решенных 
в старом порядке», а не по новому законодательству; слушатели имели 
на руках такие дела с полным содержанием следственных и судебных 
актов, что не требовало от них самостоятельно составлять такие до-
кументы, редко выступали в дискуссии, репликах участников про-
цесса; замечания преподавателя русского языка следовало бы делать 
после выступления профессора военно-уголовного судопроизводства; 
к участию в практических занятиях было бы полезно допустить лиц, 
практически знакомых с военно-судебным делом с правом голоса.

Обсуждение этих вопросов заняло продолжительное время — 
на трех заседаниях в октябре, ноябре 1889 г. и январе 1890 г. и было 
весьма обстоятельным, дискуссионным. По его результатам были при-
няты новые «Правила для практических занятий по военному судо-
производству» со следующими основными изменениями:

• слушатели в течение специального курса обязаны были посе-
щать заседания по уголовным делам военно-окружных и воен-
но-морских судов, а также всех видов общих судов;

• значительно детализировались правила подготовки и проведения 
деловых игр по военно-уголовному судопроизводству: они про-
водились на основе дел, решенных в новом порядке судопроиз-
водства (предоставлялись из архива Военно-окружного суда, хра-
нились в библиотеке и выдавались по установленным правилам); 
выбирать надо было дела, содержащие разнообразные правовые 
вопросы (не менее двух дел, и вопросы по судебной медицине); 
занятия должны поводиться «в форме словесного судебного со-
стязания, соблюдая во всем порядок и правила»; по ходу ведения 
заседания преподавателю желательно было вносить изменения 
в обстоятельства дела, ставить попутные вопросы и т. п. так, что-
бы охватывались важнейшие вопросы и приемы процесса;

• в ходе подготовки и участия в игровых судебных заседаниях 
слушатели должны были составлять разные процессуальные 
документы, которые проверял преподаватель;

• руководил практическими занятиями профессор военно-
уголовного судопроизводства (по решению Конференции — 
 адъюнкт-профессор или особо приглашенное лицо); должны 

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Выпуск 2-й. С. 51–58, 60–65; РГВИА. 
Ф. 348, оп. 1 д. 342. «По рапортам членов Главного военного суда… о производстве 
практических занятий слушателями специального курса академии».
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были присутствовать преподавали военно-уголовного права 
и судопроизводства, а также судебной медицины, общего уго-
ловного права и судопроизводства, гражданского права и во-
енно-административных законов, при наличии в материалах 
дела соответствующих вопросов могли присутствовать и члены 
Конференции, не занимавшие преподавательских должностей.

В 1890 г. общее руководство практическими занятиями было 
поручено, как и ранее, В. М. Володимирову, А. А. Мушникову 
и И. А. Шендзиковскому, но с декабря этого года двое последних, 
а также нештатный преподаватель В. Д. Кузьмин-Караваев должны 
были присутствовать на занятиях по очереди1.

В 1891 г. Император Александр III утвердил новое положение о Во-
енно-юридической академии, в развитие которого в 1893 г. были при-
няты тоже новые «Правила по учебной части. О порядке преподавания, 
занятий и экзаменов в Военно-юридической академии»2. Согласно этим 
документам преподаваемые предметы стали подразделяться на два вида: 
главные и второстепенные. К числу первых из них относилось военно-
уголовное судопроизводство, русское и иностранное, преподававшееся 
на третьем, специальном, курсе обучения. Как смежную дисциплину 
в среднем классе слушатели изучали уголовное судопроизводство, яв-
лявшееся тоже главной учебной дисциплиной. Формы занятий остались 
прежними: лекции, преподавательские беседы, письменные работы, 
а также практические занятия по военно-уголовному судопроизводству3.

Эти учебные дисциплины, как одни из главных, преподавали орди-
нарные и экстраординарные профессора, утверждаемые в должности 
Высочайшим приказом4.

На должность экстраординарного профессора по военно-уголов-
ному судопроизводству могли быть избраны офицеры, окончившие 
курс академии по первому разряду, при условии представления ими 
диссертации, а по уголовному судопроизводству — лица, получившие 
диплом 1-го разряда по этому предмету.

Кроме того, если эти лица не преподавали соответствующий пред-
мет в высших учебных заведениях, то должны были прочитать две 

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Первое дополнение (годы 1889–
1891). Выпуск 2-й. С. 120, 149, 160.

2 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Второе дополнение (годы 1891–1893). 
Выпуск 3-й. С. 129–137.

3 На практических занятиях использовали решенные военно-судные дела на ос-
новании инструкции, утвержденной начальником Главного военно-cудного управ-
ления См.: ст. 108 Положения о ВЮА 1891 г.

4 Второстепенные предметы вели также штатные преподаватели, назначаемые 
начальником Главного военно-судного управления, и нештатные преподаватели, 
определяемые начальником академии.
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пробные лекции: одну — на тему по собственному выбору, другую — 
по назначению Конференции.

Тема диссертации утверждалась Конференцией с учетом специ-
фики академии. Срок представления — до 8 месяцев. По результатам 
официальной защиты диссертации на Конференции определялось, 
признается ли она удовлетворительной, следует ли требовать прочте-
ния пробной лекции.

Так,  в  1894  г.  из  академии  уволился  ординарный  профессор  
Н. Д. Сергеевский, преподававший общую часть уголовного права 
и уголовное судопроизводство. В объявленном конкурсе на замещение 
образовавшейся  вакансии  выразили  желание  участвовать  сенатор  
А. Ф. Кони — читать курс уголовного судопроизводства — и профес-
сор Демидовского юридического лицея, доктор А. К. Вульферт — пре-
подавать общую часть уголовного права. Для разделения преподавания 
уголовного права и судопроизводства между двумя преподавателями 
согласно Положению о ВЮА Конференция испросила разрешение 
военного министра, однако он отказал. Ввиду этого начальник акаде-
мии обратился к А. Ф. Кони и А. К. Вульферту с вопросом, кто из них 
согласен взять на себя преподавание обоих вышеназванных предметов 
вместе. Сенатор А. Ф. Кони письменно ответил отказом, ссылаясь 
на недостаток свободного времени, служебную занятость и слабость 
здоровья. Профессор же А. К. Вульферт согласился преподавать об-
щую часть уголовного права и уголовное судопроизводство, но только 
в звании ординарного профессора, на что после дискуссии на заседа-
нии Конференции получил согласие1.

Вульферт Антон Карлович  (1843–1918)2. 
Окончил юридический факультет Московского 
университета. В 1866 г. — кандидат на судеб-
ные должности, затем товарищ прокурора, при-
сяжный поверенный округа Московской судебной 
палаты; несколько раз был избираем в члены 
совета. С  1884 по  1891 г. был приват-доцен-
том по кафедре уголовного права в Московском 
университете и читал курс русского уголовного 
судопроизводства. В 1888 г. получил степень ма-
гистра за сочинение «Антрополого-позитивная 
школа уголовного права в Италии», потом сте-
пень доктора за вторую часть этого сочинения. 

В 1891 г. Вульферт назначен экстраординарным профессором в Демидовский 
юридический лицей в Ярославле. В 1894–1910 гг. — ординарный профессор 

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Третье дополнение (годы 1893–1896). 
Выпуск 4-й. С. 32–38.

2 Энциклопедический словарь Брокгауза — Ефрона. СПб., 1907; Егоров С. Видный 
дореволюционный криминалист А. К. Вульферт // Законность. 1997. № 2. С. 42–46.
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по кафедре уголовного права в ВЮА. С 1895 по 1899 г. читал лекции по уго-
ловному праву в Александровском лицее. Принимал участие в трудах Москов-
ского юридического общества и был членом ряда законопроектных комиссий. 
Автор многих работ по вопросам уголовного права и процесса, истории права. 
Состо ял сотрудником энциклопедического словаря Брокгауза — Ефрона.

Вскоре после назначения на должность А. К. Вульферт разработал 
новую программу курса русского уголовного судопроизводства для 
слушателей ВЮА, которая была утверждена ее Конференцией1.

В феврале 1895 г. в связи с уходом за выслугой лет из ВЮА про-
фессора Н.  А.  Неклюдова,  читавшего особенную часть уголовного 
права, А. К. Вульферт стал преподавать весь курс уголовного права (и 
общую, и особенную часть). Поскольку при этом он не имел возмож-
ности  вести  и  уголовное  судопроизводство,  преподавать  этот  курс  
было  предложено  товарищу  обер-прокурора  Правительствующего  
сената В. К. Случевскому2.

Случевский Владимир Константинович 
(1844–1926). Окончил в 1866 г. с серебряной ме-
далью Императорское училище правоведения, 
после чего был определен на службу в 4-й Депар-
тамент Правительственного сената, но по его 
просьбе был переведен в Санкт-Петербургскую 
палату уголовного суда, где работал докладчи-
ком дел. В  дальнейшем  — старший помощник 
столоначальника департамента Министерства 
юстиции, проходил службу на прокурорских и су-
дебных должностях, в  том числе прокурором 
Санкт-Петербургского окружного суда  (1866),  
товарищем председателя Санкт-Петербургского 

окружного суда. В 1882 г. назначен помощником статского секретаря Государ-
ственного совета. В 1883 г. — товарищ обер-прокурора Уголовного кассаци-
онного департамента Правительствующего сената. Был членом нескольких 
комитетов и комиссий по совершенствованию различных отраслей законо-
дательства. С 1883 г. стал преподавать уголовный процесс в Училище право-
ведения, а с 23 июля 1895 г. был назначен экстраординарным профессором, 
с 1899 г. — ординарным профессором ВЮА, где читал курс уголовного судопро-
изводства. С 1896 г. — обер-прокурор Уголовного кассационного департамента 
Правительствующего сената. С 1903 г. — сенатор. В 1908 г. присвоено звание 
заслуженного профессора ВЮА. Его авторский учебник «Русский уголовный про-
цесс» (издание 1890 г., 1892 г. в двух томах) был принят руководством для 
обучающихся в ВЮА, а также в ряде других вузов. В 1914 г. ввиду прекращения 
занятий и по обстоятельствам военного времени был переведен на должность 

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Третье дополнение (годы 1893–1896). 
Выпуск 4-й. С. 68–73.

2 Там же. С. 85, 86, 88, 89; РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 422; Ф. 348, оп. 1, д. 497, с. 1–10.

68  Глава III. Развитие преподавания и науки военно-уголовного процесса...  



нештатного преподавателя, а 12 ноября 1914 г. — уволен из ВЮА. С 1919 г. 
работал на кафедре в Московской военно-педагогической академии, член комис-
сии по пересмотру военно-морских законов при Морском Генеральном штабе. 
С конца 1920 г. — консультант в Народном комиссариате юстиции.

В 1895 г., когда из ВЮА на военно-судебную работу перешел 
А. А. Мушников, был объявлен конкурс на замещение должности 
экстраординарного профессора военно-уголовного судопроизводства 
иностранных государств. Желание на участие в этом конкурсе изъ-
явили девять офицеров. К установленному сроку диссертации пред-
ставили четверо из них, из которых к публичной защите были допуще-
ны трое: подполковник Д. Ф. Огнев по теме «Военная подсудность», 
капитан С. С. Абрамович-Барановский по теме «Значение военного 
начальства в военно-уголовном процессе» и капитан А. С. Лыкошин 
по теме «Порядок постановления приговоров в военных судах»1.

После успешной защиты этими офицерами своих диссертаций 
и прочтения ими по две пробных лекции Конференцией каждый 
из них был признан достойным занять должность экстраординарно-
го профессора военно-уголовного судопроизводства. Определяясь 
с окончательным выбором, члены Конференции, из числа профес-
соров, по результатам закрытого голосования 9 мая 1897 г. отдали 
предпочтение Д. Ф. Огневу, которому и было поручено ведение во-
енно-уголовного судопроизводства иностранных государств2.

Огнев Дмитрий Флорович3 (1862 — после 1923). В 1883 г. окончил 2-ю Мо-
сковскую военную гимназию, в 1884 г. — Тверское кавалерийское юнкерское учи-
лище, в 1885 г. — 2-е Военное Константиновское училище. Проходил военную 
службу на офицерских должностях в кавалерии. Однако по причине болезни 
не смог окончить школу верховой езды и в дальнейшем служил делопроиз-
водителем полкового суда, казначеем, полковым адъютантом. В сентябре 
1890 г. был зачислен штатным слушателем ВЮА, окончив которую по перво-
му разряду, в 1893 г. прикомандирован к прокурорскому надзору Петроград-
ского военного окружного суда для практического ознакомления с военно-
судебной частью. В июне 1894 г. назначен кандидатом на военно-судебные 
должности при Варшавском военном окружном суде. В октябре этого же 

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Третье дополнение (годы 1893–1896). 
Выпуск 4-й. С. 90, 105–106, 116–117, 120–121, 129–138.

2 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Четвертое дополнение (с 18 сентября 
1896 г. по 31 декабря 1907 г.). СПб., 1908. С. 6, 20, 28, 30, 34–38.

3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 445. Л. 8–15; Минувшее: Исторический альманах. 15. 
М.; СПб., 1993. С. 532, 533, 611; Санкт-Петербургский мартиролог. СПб.: Миръ, 
Общество святителя Василия Великого, 2002. С. 179. Архив УФСБ РФ по Санкт-
Петербургу и Ленинградской обл. Д.П-89305 // Сайт Православного Свято-Тихонов-
ского гуманитарного университета; Воспоминания протоиерея Михаила Чельцова 
об архимандрите Сергии // Протоиерей Михаил Чельцов. Воспоминания смертника 
о пережитом. М., 1995.
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года прикомандирован к Главному военно-судному управлению исполняющим 
должность столоначальника. С октября 1896 г. — исполняющий должность 
помощника начальника отделения ГВСУ1. 11 июня 1897 г. после конкурсного 
отбора назначен экстраординарным профессором ВЮА для преподавания 
военно-уголовного судопроизводства с оставлением в занимаемой им долж-
ности. 4 февраля 1898 г. назначен исполняющим должность штаб-офицера 
для особых поручений при ГВСУ с оставлением на преподавательской долж-
ности. В мае 1899 г. по его личному прошению он был уволен с должности 
экстраординарного профессора ВЮА.

Длительное время редактировал издававшийся Министерством юстиции 
«Тюремный вестник».  Автор ряда научных публикаций, наиболее известная — 
«Военная подсудность: Сравнительный очерк». СПб., 1896.

С 1908 г. служил в Государственной канцелярии, с 1912 г. — начальник За-
конодательного отдела IV Государственной думы, действительный статский 
советник. В 1917 г. — сенатор Временного правительства.

В начале 1920-х гг. — член пр авления Общества объединенных православ-
ных приходов Петрограда. В мае 1922 г. арестован по делу «о сопротивле-
нии изъятию церковных ценностей». 26 июля 1922 г. приговорен на процессе 
по «делу митрополита Вениамина» к расстрелу. Провел несколько дней в ка-
мере смертников, затем смертный приговор был заменен 5 годами заключе-
ния. В ноябре 1923 г. был досрочно освобожден (реабилитирован 31 октября 
1990 г.).

1  ГВСУ — Главное  военно-судное  управление,  осуществлявшее организацион-
ное обеспечение военных судов.

Слушатели старшего класса
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Конференц-зал

Вид вдоль аудиторий
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Аудитория старшего класса

Практические занятия старшего курса 
по военно-уголовному судопроизводству
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§ 3.  В Александровской военно-юридической академии 
(1898–1917 гг.)

В 1898 г. по ходатайству Военно-юридической академии ей было 
присвоено  наименование  «Александровская»  в  честь  императора  
Александра II, учредившего это учебное заведение, проведшего значи-
тельные прогрессивные реформы в государстве, в том числе судебную, 
военную и образования1.

В то время ВЮА была престижным учебным и научным учреж-
дением, с высокого уровня профессорско-преподавательским соста-
вом, сформированной школой военно-юридического образования, 
характеризующейся соответствующей спецификой в методике препо-
давания и тематике научных исследований. В названном ходатайстве 
отмечалось, что «Военно-юридическая академия… есть единственное 
в своем роде во всей Европе, возбуждающее зависть в последней, как 
не имеющей у себя такого, заведение, которое дает широкое и осно-
вательное  юридическое  образование  офицерам,  предназначенным  
к военно-судебной деятельности»2.

Преподавательский состав академии, в том числе уголовно-про-
цессуального цикла, как было установлено ранее, выбирался ее Кон-
ференцией на конкурсной основе.

В мае 1899 г. в связи с увольнением В. М. Володимирова в акаде-
мию был приглашен для чтения лекций по военно-уголовному судо-
производству подполковник С. С. Абрамович-Барановский.

Абрамович-Барановский Сергей Семенович3 
(1866 — после  1940). Окончил в 1883 г.  4-й Мо-
сковский кадетский корпус, а в 1885 г. — 1-е Во-
енное Павловское училище. Проходил военную 
службу на  офицерских должностях в  артил-
лерии. В  1890 г. зачислен сверхштатным слу-
шателем, а в 1891 г. — штатным слушателем 
ВЮА, по окончании которой в 1893 г. был при-
командирован к  военному прокурору Санкт-
Петербургского военно-окружного суда для 
практического ознакомления с военно-судебной 
частью. Первоначально был кандидатом на во-

1  Журналы  заседаний  Конференции  ВЮА.  Четвертое  дополнение  (с  18  сентя-
бря 1896 г. по 31 декабря 1907 г.). СПб., 1908. С. 95; Приказ по Военному ведомству 
от 27 декабря 1898 г. № 339.

2  Там  же.
3  РГВИА. Ф. 348,  оп.  1,  д.  497.  Л.  54–58;  Русский биографический словарь /  под 

ред. А. А. Половцева // Гиперпроект. Большой русский биографический словарь; Том-
синов В. А. Российские правоведы XVIII–XX вв. М. Т. 1; Труды ВЮА, выпуск I, 1940. 
С. 39 // Материалы сессии Совета академии, посвященной теоретическим вопросам 
советского военного законодательства, 14–25 апреля 1954 г. М., ВЮА, 1954. С. 114.
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енно-судебную должность при этом суде, а в дальнейшем был командирован 
в военно-прокурорский надзор. В 1897 г. в ВЮА защитил диссертацию «Зна-
чение военного начальства в военно-уголовном процессе». В 1898 г. назначен 
столоначальником Главного военно-судного управления. С 1899 г. — экстраор-
динарный, а с 1902 г. — ординарный профессор по кафедре военно-уголовного 
судопроизводства Александровской ВЮА. Был членом комиссии по пересмотру 
военно-уголовных законов, сотрудником энциклопедического словаря Брок-
гауза и Ефрона. В 1909 г. присвоено воинское звание генерал-майор, в мае 
1913 г. — заслуженный профессор Александровской ВЮА. В сентябре 1914 г. 
командирован в Казанский военный окружной суд для исполнения обязан-
ностей военного судьи. В марте 1916 г. — председательствующий военного 
суда в Москве, рассматривавшего известное «дело толстовцев».

Воспитывал восьмерых детей.
Один из последних профессоров ВЮА, которые пытались в 1917–1918 гг. 

сохранить военно-юридическое образование.
После Октябрьской революции остался в Советской России. Первона-

чально работал в Петрограде в военно-научных учреждениях, в библиотеке 
Академии наук СССР. В 1920-х гг., несмотря на начавшуюся активную борьбу 
советской власти с религией и ее представителями, сохранил православную 
веру, поддерживал отношения со священнослужителями. В 1920 и 1927 гг. 
приезжал в Москву для знакомства с деятельностью «Братства ревните-
лей православия в честь святителя Алексия, митрополита Московского», 
учрежденного отцом Романом по благословению Патриарха Тихона. После 
ознакомления с деятельностью братства Абрамович-Барановский указывал 
на эту общину как на пример для подражания всем желающим устроить 
свою духовную жизнь (при советской власти, ведшей тогда активную борьбу 
с любыми религиозными течениями!).

В 1927 г. вместе с рядом других научных деятелей и профессоров учебных 
заведений подписал письмо-протест в адрес митрополита Сергия, высту-
пившего с официальным призывом в поддержку церковью советской власти. 
В связи с этим 18 апреля 1928 г. арестован по так называемому делу Акаде-
мии наук, делу «Общесоюзной контрреволюционной организации “Истинных 
ревнителей православия”», а 10 мая 1931 (1932) г. согласно приговору осужден 
с назначением наказания 10 лет лагерей.

В 1940 г. участвовал в конференции по военному праву в г. Москве, про-
водимой ВЮА РККА.

Основные его научные труды: «Значение военного начальства в военно-
уголовном судопроизводстве». СПб., 1896; «Военное судоустройство. Академи-
ческий курс». СПб., 1900; «Военное судоустройство и подсудность». СПб., 1900.

Д. Ф. Огнев и С. С. Абрамович-Барановский предложили Конфе-
ренции несколько изменить методику ведения этого учебного предме-
та — читать лекции по русскому и иностранному военно-уголовному 
судопроизводству в сравнительном их изложении, разделив учебный 
курс между ними на две части: судоустройство и судопроизводство1.

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 115–117.
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Поскольку Д. Ф. Огнев читал лекции по судоустройству и подсуд-
ности, а С. С. Абрамович-Барановский, не бывший до того времени 
ни военным прокурором,  ни военным следователем,  — остальные 
процессуальные темы, то, по мнению начальника академии, прове-
дение практических занятий по военно-уголовному судопроизводству 
необходимо  было  поручить  иному  лицу,  имевшему  практический  
опыт работы в военных судах. Предложение это обсуждалось в ус-
ловиях острой дискуссии на заседании Конференции, большинство 
членов которой поддержало начальника академии и поручило про-
ведение практических занятий по военно-уголовному судопроизвод-
ству профессору военно-уголовного права В. Д. Кузьмину-Караваеву. 
Д. Ф. Огнев, отстаивавший принципиально иную позицию о том, что 
проводить эти занятия должен профессор военно-уголовного судо-
производства, удалился с заседания Конференции1 и вскоре по его 
прошению был уволен с должности профессора ВЮА.

В связи с открывшейся вакансией в сентябре 1899 г. на должность 
экстраординарного профессора по военно-уголовному судопроизвод-
ству был приглашен подполковник А. С. Лыкошин.

Лыкошин Александр Сергеевич2 (1867–1918). 
В 1884 г. получил образование во 2-м Кадетском 
корпусе. Далее, проходя военную службу вольно-
определяющимся юнкером унтер-офицерского 
звания в артиллерии, в 1886 г. экстерном окончил 
Михайловское артиллерийское училище. В 1891 г. 
поступил штатным слушателем в ВЮА, по окон-
чании которой в  1894 г. был прикомандирован 
к прокурорскому надзору Петербургского военно-
окружного суда, с 1895 г. — кандидат на военно-
судебную должность, с 1899 г. — столоначальник 
Главного военно-судного управления. В октябре 
1899 г. допущен читать лекции в Александров-

ской ВЮА экстраординарным профессором по военно-уголовному судопроиз-
водству с оставлением его в должности столоначальника. С 1900 г. — по-
мощник военного прокурора Санкт-Петербургского военно-окружного суда. 
В 1901 г. был членом комиссии по пересмотру военно-уголовных законов. С 1904 
по 1906 г. — штаб-офицер для поручений при ГВСУ, с оставлением в должности 
экстраординарного профессора Александровской ВЮА. 3 апреля 1906 г. назна-
чен ординарным профессором академии. 29 декабря 1906 г. уволен с военной 
службы в связи с болезнью «с мундиром и пенсией». 5 декабря 1908 г. определен 
вновь на военную службу из отставки с назначением исполняющего долж-

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 117–121. 
В. Д. Кузьмин-Караваев, не присутствовавший на том заседании Конференции, сна-
чала отказался принять руководство практическими занятиями по военно-уголовно-
му судопроизводству, но в сентябре 1889 г. согласился. См.: Там же. С. 127.

2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1 д. 473. Л. 59–73; д. 758. Л. 41–46.
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ность столоначальника ГВСУ. 1 апреля 1909 г. назначен помощником начальника 
отделения, а с 18 февраля 1912 г. — начальником отделения ГВСУ. 25 марта 
1912 г. ему присвоено воинское звание генерал-майора. С 1 сентября 1913 г. 
по 1 ноября 1914 г. — вновь нештатный преподаватель по военно-уголовному 
судопроизводству, а с 19 июня 1915 г. — сверхштатный ординарный профессор 
Александровской ВЮА с оставлением в занимаемой должности в ГВСУ (при этом 
до 1 января 1918 г. также заведовал библиотекой академии). После Февральской 
революции назначен исполняющим должность начальника ВЮА. Приказом на-
чальника ГВСУ от 28 февраля 1918 г. № 49 отчислен от должности начальника 
отделения этого управления с оставлением исполняющим должность началь-
ника ВЮА. Приказом начальника ГВСУ от 6 апреля 1918 г. № 86 за упразднением 
должности начальника академии на основании приказа по Военному ведомству 
от 18 декабря 1917 г. № 48 как «достигший отпускного возраста» уволен 
с военной службы. Однако и после этого до последнего дня жизни, 12 августа 
1918 г., фактически под его руководством проводились организационно-штат-
ные мероприятия в академии, оставшийся профессорско-преподавательский 
состав пытался сохранить военно-юридическое образование.

Автор ряда статей в военных и юридических журналах, учебных и научных 
изданиях, в числе основных из них: «Порядок постановлений приговоров в во-
енных судах». СПб., 1896; «Конспект лекций по военному судопроизводству». 
СПб., 1900; 1913 и 1915; «Учебник законоведения для военных и юнкерских 
училищ». СПб., 1902; 1914; «Устав дисциплинарный с разъяснениями». СПб., 
1904; 7-е изд., 1915. Сотрудничал в энциклопедическом словаре Брокгауза 
и Ефрона, словаре Сытина и военной энциклопедии.

С. С. Абрамович-Барановский и А. С. Лыкошин на протяжении 
нескольких лет вместе преподавали военно-уголовное судопроизвод-
ство: первый из них читал лекции по судоустройству и подсудности, 
второй — по остальным вопросам военно-уголовного процесса.

В 1905 г. в связи с затяжной болезнью А. С. Лыкошина Конферен-
ция академии просила С. С. Абрамовича-Барановского временно чи-
тать весь курс военно-уголовного судопроизводства, а также принять 
на себя проведение практических занятий по нему1. Но уже в конце 
1906 г. ввиду предстоящего увольнения по болезни А. С. Лыкошина 
был объявлен вызов желающих занять кафедру военно-уголовного 
судопроизводства2.

С февраля по май 1907 г. участвовать в конкурсе с подготовкой 
диссертаций по темам, одобренным Конференцией, выразили жела-
ние девять действующих офицеров и один подполковник в отставке. 
До истечения установленного срока, 26 ноября 1907 г., диссертации 
представили четыре офицера3.

1 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Четвертое дополнение. С 18 сентября 
1896 г. по 31 декабря 1907 г. СПб., 1908. С. 287–291.

2 Там же. С. 373–381.
3 Там же. С. 384–391, 399–402, 417–424, 479–480, 485–486, 495. Срок оконча-

тельного рассмотрения этих диссертаций был установлен 1 февраля 1908 г.
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По результатам конкурсного отбора — защиты диссертации и проб-
ных лекций — в декабре 1908 г. Конференция избрала на должность 
экстраординарного профессора военно-уголовного судопроизводства 
капитана В. Д. Плетнева.

Плетнев Владимир Дмитриевич1  (1877–
1954). Выпускник Орловского Бахтина кадет-
ского корпуса 1895 г., Александровского военно-
го училища, по первому разряду 1897 г. Военную 
службу проходил офицером в пехотных частях, 
в частности в Туркестанском саперном полуба-
тальоне, где в том числе занимал должности за-
ведующего офицерской библиотекой, обучающего 
саперной школы, исполнял должность делопроиз-
водителя по хозяйственной части, квартермей-
стера и заведующего оружием. Был кандидатом 
в члены суда общества офицеров. В 1902 г. по-
ступил в Александровскую ВЮА штатным слу-

шателем, по окончании полного курса которой по первому разряду в 1905 г. 
был прикомандирован к прокурорскому надзору Одесского военно-окружного 
суда для практического ознакомления с военно-судебной частью. Получил 
право на преподавание законоведения в специальных классах Пажеского Его 
Императорского Величества корпуса и в военных училищах без испытания. 
Не прибывая в Одесский военно-окружной суд, с разрешения прокурора назван-
ного суда отправился преподавателем в Чугуевское пехотное юнкерское учи-
лище (Киевский военный округ). После защиты 2 ноября 1908 г. диссертации 
на тему «Основные принципы военно-уголовного процесса в связи с главными 
основаниями общего» и прочтения двух пробных лекций назначен в декабре 
1908 г. экстраординарным профессором по кафедре военно-уголовного судо-
производства академии. С октября 1910 г. по декабрь 1912 г. исполнял долж-
ность заведующего библиотекой академии. В мае 1912 г. выдержал устное 
испытание на степень магистра уголовного права при юридическом факуль-
тете Императорского Харьковского университета.

Наряду с  преподаванием в  Александровской ВЮА также читал лек-
ции в  Санкт-Петербургском университете в  качестве приват-доцента, 
на Санкт-Петербургских политехнических курсах товарищества профессо-
ров и преподавателей, в Техническом училище артиллерийского ведомства.

Уволен с военной службы 23 февраля 1913 г. по болезни в воинском звании 
«полковник». Юридическую деятельность продолжил в качестве присяжного 
поверенного округа Санкт-Петербургской судебной палаты, а также пре-
подавал курс «Уголовное судоустройство и судопроизводство» на Санкт-
Петербургских политехнических курсах товарищества профессоров и пре-
подавателей, в Техническом училище артиллерийского ведомства, на Высших 

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, л. 15–20, 40, 50, 53, 59, 76, 86, 90–92. Сайт «Биографика 
СПбГУ.  Санкт-Петербургский  государственный  университет  ©  2012–2018».  http://
bioslovhist.spbu.ru; В. Д. Плетнев об армянском вопросе (накануне Первой мировой 
войны) Анушаван Закаря. http://hpj.asj-oa.am
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женских (Бестужевских) курсах. Был председателем Общества разумных раз-
влечений служащих торговых предприятий, ученым секретарем Славянского 
общества, редактором «Петербургского курьера». Участвовал в Первой миро-
вой войне на Кавказском фронте, был начальником штаба бригады особого 
назначения. После Февральской революции поступил в распоряжение генерала 
Л. Г. Корнилова, написал его первую биографию для распространения в армии. 
Эмигрировал с семьей в Сербию в 1920 г. Входил в состав Государственного 
комитета по приему и устройству русских беженцев, который должен был 
координировать деятельность государственных учреждений и российских 
эмигрантских организаций — Российского общества Красного Креста, Все-
российского земского союза, Всероссийского союза городов, Управления глав-
ноуполномоченного по делам российских беженцев. Основатель и директор 
Первой русско-сербской гимназии в Белграде, где работал до 1925 г. Также 
открыл там женскую гимназию, более десяти технических курсов для русских 
офицеров, госпиталь для русских туберкулезных детей в Герцог-Нови. Затем 
переехал в Прагу. С 1934 г. жил в г. Касабланка в Марокко. В 1939–1945 гг. 
по американскому заказу написал книгу о политике Ф. Рузвельта и ее по-
следствиях.

Таким образом, процесс замещения вакантной должности экстра-
ординарного профессора военно-уголовного судопроизводства про-
должался почти два года. В течение всего этого времени курс военно-
уголовного судопроизводства в полном объеме продолжал преподавать 
один профессор — С. С. Абрамович-Барановский, с добавочным воз-
награждением за переработку1.

Подобные случаи долгой процедуры замещения открывшихся пре-
подавательских вакансий и продолжительного ведения занятий всего 
какого-либо учебного курса одним преподавателем вместо двух были 
не единичны в академии. Дабы не допускать в будущем такие случаи, 
в ВЮА в конце 1907 г. Конференцией был принят проект об оставле-
нии при академии кандидатов на профессорские кафедры, в разработ-
ке которого активное участие принял С. С. Абрамович-Барановский2.

Следует отметить, что в тот период на заседаниях Конференции по-
прежнему обсуждались разные вопросы совершенствования методики 
преподавания, в частности3:

• по совершенствованию учебного дела в связи с обращением на-
чальника ГВСУ и ряда военных прокуроров, председателей во-
енно-окружных судов, членов Главного военного суда о слабой 
теоретической подготовке выпускников ВЮА;

1 Журналы заседаний конференции Военно-юридической академии. С. 361, 
364–365, 472–473.

2 Там же. С. 454–472, 480–481.
3 Журналы заседаний Конференции ВЮА. Четвертое дополнение. С 18 сентября 

1896 г. по 31 декабря 1907 г. СПб., 1908. С. 42–44, 61–79, 106–108, 42, 106, 103, 330, 
476, 63, 78, 296, 297, 424–425.
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• по улучшению учебного дела, правил поступления;
• оставления в академии лучших письменных работ слушателей 

старшего класса;
• защиты письменных работ;
• методики преподавания военно-уголовного судопроизводства;
• инструкция для обучающихся в академии.

Здесь уместно заметить, что прогрессивные взгляды профессор-
ско-преподавательского состава академии, высокий уровень научной 
деятельности, возможность дискуссионного обсуждения широкого 
круга вопросов, свобода слова, характеризовали ее как учебное и науч-
ное заведение весьма демократических взглядов. Поэтому в условиях 
политической нестабильности в государстве руководители военного 
и военно-судебного ведомств были озадачены «штатско-либеральным 
направлением академии», вследствие чего заменили ее начальника 
на генерала Баскова, «твердого человека военного закона», «но вместе 
с тем выяснилось, что он довольно грубый и бестактный, сам слабый 
в юриспруденции»1.

В 1913 и 1914 гг. ВЮА и ГВСУ совместно разработали проект ново-
го положения об академии, в котором прямо указывалось, что «ака-
демия имеет цель доставлять офицерам высшее военно-юридическое 
образование, развивать право во всех его отраслях и распространять 
в армии сведения по военному и общему праву»2. Однако данный про-
ект не получил дальнейшего движения вследствие начавшейся Первой 
мировой войны.

В условиях военного времени в августе 1914 г. учебный процесс 
в академии был прекращен, слушатели 1-го и 2-го курсов были от-
числены в свои воинские части, а старшекурсники и преподаватели-
офицеры — в распоряжение ГВСУ. Так, С. С. Абрамович-Барановский 
был направлен в Казанский военно-окружной суд для исполнения 
обязанностей военного судьи3.

1 Редигер А. Ф. История моей жизни. Воспоминания военного министра: в 2 т. М.: 
Канон-пресс; Кучково поле, 1999. Глава седьмая // militera.lib.ru

2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 778, с. 8 об.
3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 798, с. 4 об. — 5.
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Глава IV
ВОЕННАЯ ЮСТИЦИЯ В ПЕРИОД 
ВРЕМЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИИ...  
(ФЕВРАЛЬ — ОКТЯБРЬ 1917 Г.)

Пришедшее к власти 27 февраля 1917 г. Временное правитель-
ство России провозгласило полную политическую амнистию, 
гарантии основных прав и свобод граждан, равноправие солдат 
с гражданами, упразднило жандармерию и полицию и приступило 
к созданию новых органов государственного аппарата. В этих целях 
было образовано Юридическое совещание, на которое возлагались 
функции по преобразованию системы всех правоохранительных 
органов1.

Первой мерой Временного правительства по изменению царской 
судебной системы явилось постановление Министерства юстиции 
от 7 марта 1917 г. «Об образовании Временных судов в Петрограде» 
(распространенное вскоре на другие регионы). Согласно этому норма-
тивному акту в состав мирового суда включался «представитель армии 
и представитель рабочих»2.

Постановлением Временного правительства России от 20 марта 
1917 г. определялись условия занятия должностей по судебному ве-
домству. Согласно этому закону для назначения на судебные должно-
сти необходимо было прослужить в судебном ведомстве или состоять 
в звании присяжного поверенного довольно продолжительное время, 
а прежним чиновникам, занимавшим эти должности при царском ре-
жиме, было предложено уйти по велению совести и по собственной 
инициативе или по болезни в отставку.

Наряду с приведенными мерами Временное правительство побес-
покоилось о приведении в первозданный вид Судебных уставов 1864 г. 
Постановлением правительства от 25 марта 1917 г. при Министерстве 

1 См.: Скрипилев Е. А. Карательная политика Временного правительства и аппа-
рат ее проведения: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М.: ГПАН, 1970.

2 Сборник указов и постановлений Временного правительства. Пг., 1917. Вып. 1. 
Отд. VI. Ст. 3.



юстиции была образована Комиссия для восстановления основных 
положений Судебных уставов1.

Председателем Комиссии был назначен министр юстиции, на ко-
торого возлагалась обязанность по формированию ее персонального 
состава. Показательно, что в состав Комиссии предполагалось вве-
сти двух лиц, избранных от Петроградского и Московского советов 
рабочих и солдатских депутатов. Перед Комиссией ставилась общая 
задача «очищения Судебных уставов от позднейших новелл, которые 
так испортили первоначальный текст этого закона»2.

Недовольство деятельностью военных судов, подогреваемое вы-
шедшими на свободу амнистированными, в условиях безвластия при-
вело к тому, что во многих местах даже были разгромлены помещения 
военно-окружных, корпусных и иных военных судов3.

В этих условиях объективно были необходимы преобразования 
во всей судебной системе и прежде всего в военно-судебной. Потреб-
ность этих мер отчетливо понимали и руководители органов военной 
юстиции, о чем свидетельствуют их сообщения с мест. Так, военный 
прокурор 5-й Армии докладывал главному военному прокурору 9 мар-
та 1917 г.: «Совещание вверенного мне военно-прокурорского надзора 
единогласно постановило просить возбудить в законодательном по-
рядке вопрос об учреждении в военных судах института присяжных 
заседателей в составе 3 офицеров и 3 солдат, с применением правил 
уголовного судопроизводства; если же эта мера по военным обстоя-
тельствам окажется невыполненной, немедленно ввести в состав во-
енного суда двух временных членов из числа солдат»4.

Аналогичные предложения поступили от председателей Казан-
ского военно-окружного суда5, Кавказского военно-окружного суда6 
и председателей иных военно-судебных учреждений7.

Помимо вопросов о составе судов, поднимались и некоторые дру-
гие. Их анализ свидетельствует о том, что практически предлагалась 
целая программа реформ: отмена смертной казни по всем воинским 
преступлениям; смягчение излишне суровых наказаний по воинским 

1 Сборник указов и постановлений Временного правительства. Пг., 1917. Вып. 1. 
Отд. II. Ст. 43

2 Сборник указов и постановлений Временного правительства. Пг., 1917. Вып. 1. 
Отд. II. Ст. 46.

3 РГВИА. Ф. 9, Оп. 19/88. Ед. хр. 19. Л. 8–10; см. также: Фарвель А. С. Борьба 
народных масс против контрреволюционной юстиции Временного правительства. 
Минск, 1969. С. 9.

4 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. Л. 1.
5 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. Л. 38, 39
6 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. Л. 7, 9.
7 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. Л. 13, 22, РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. 

Л. 34 об.
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преступлениям; расширение санкций по воинским преступлениям, 
с тем чтобы суд имел более широкие возможности в выборе наказа-
ний; отмена военно-полевых судов как совершенно не соответству-
ющих задачам правосудия; установление уголовной ответственности 
за оскорбление на словах начальниками подчиненных; отмена всех 
особых порядков в производстве дел; введение условного осуждения1.

Выдвигались предложения организационного порядка: Главное 
военно-судное управление и Главный военно-морской суд выделить 
из военного и морского министерства в Военно-судебный департамент 
сената с подчинением последнему всех военно-судебных учреждений; 
сделать военно-судебное ведомство совершенно самостоятельным2. 
Предлагалось предоставить военно-окружным судам право выбирать 
наказание путем ведения более широкой амплитуды максимума и ми-
нимума наказаний за данное деяние.

Практическими работниками органов военной юстиции доста-
точно негативно оценивалось право высшего военного начальства 
смягчать приговоры военных судов, представляемые на усмотрение 
командующих3.

Обращают на себя внимание позиции представителей военно-юри-
дической науки того периода. Так, профессором Александровской во-
енно-юридической академии генералом Друцким в марте 1917 г. были 
разработаны «Основные положения реформы военной юстиции»4. 
В этом проекте закона обосновывались следующие идеи: в условиях 
нового государственного строя существует безусловная необходимость 
сохранения особой военной юстиции. В частности, он писал, что «во 
все времена, у всех культурных народов, при различных формах госу-
дарственного устройства и способах комплектования армии военная 
юстиция существовала и существует как самостоятельный институт.

Одновременная и параллельная деятельность общих и военных 
судов обусловливается:

1) неизбежностью бытия военного права, военных законов, нор-
мирующих жизнь и службу армии, и отношение ее к органам общей 
государственной власти;

2) особенностью быта армии, как большого организованного еди-
нения граждан, спаянных воинской дисциплиной, техническими на-
выками и неустранимой длительной совместной жизнью в ограничен-
ном пространстве…

Для того чтобы уразуметь внутреннее и внешнее (техническое) 
значение и содержание норм военного права и военного быта, необ-

1 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 10. Л. 1, 34 об.
2 Там же. Л. 33, 73 об.
3 Там же. Л. 72.
4 Там же. Л. 15–19.
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ходима не только особая техническая и психологическая подготовка, 
но и личное участие в жизни и в службе в армии. Гражданин не может 
достигнуть теоретической работой этого уразумения, так как по книге 
нельзя ни обучить, ни понять армию»1. В связи с этим делался неизбеж-
ный вывод, что судить в армии могут только военные. Основное начало 
заключалось в следующем: военная юстиция должна быть лишь только 
органом, поддерживающим и сохраняющим правопорядок в армии, 
но она, как и общая юстиция, «не может и не должна быть орудием по-
литической борьбы, средством умаления или ограничения общеграж-
данских прав». Достижению последней цели и служит установление 
основных начал военной подсудности — по лицам и преступлениям.

Вместе с тем отстаивалось единство всей судебной системы и особо 
подчеркивалось, что «отступления в судоустройстве и судопроизводстве 
военных судов от начал, принятых в судах общих, могут быть допускае-
мы лишь в пределах, определяемых особенностями устройства армии, 
требованиями службы и воинской дисциплины»2. Следовательно, автор 
этого документа, высказываясь за сохранение особой военной юстиции, 
лишь повторял то, что говорилось им самим и другими профессорами 
Александровской военно-юридической академии, а именно: военная 
служба, быт армии и ее внутренние взаимоотношения настолько свое-
образны, что не представляется возможным предоставлять разреше-
ние различных специфических воинских правонарушений обычному 
«гражданскому» суду, где судьи совершенно чужды армии, не знают ее 
жизни, не понимают ее особенностей. Поэтому военные суды должны 
существовать как особая организация, имеющая и особое назначение.

14 марта 1917 г. Главное военно-судное управление направило всем 
начальникам судных частей фронтов циркулярное письмо № 420, в ко-
тором сообщалось о спешной переработке всех военно-уголовных за-
конов и в первую очередь о новом военном судоустройстве3.

Одной из проблем для деятельности новой государственной власти 
в этот период являлось отсутствие законодательства, соответствующе-
го буржуазному обществу, а также твердой исполнительной власти: 
многие вновь принятые законы, нормативные акты длительное время 
не применялись либо вообще игнорировались на местах4.

В период революционных преобразований, несмотря на «инерт-
ность представителей различных юридических обществ»5, правитель-

1 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. Л. 117–118.
2 Там же. Л. 120.
3 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 2. Ед. хр. 813. Л. 269.
4 См.: Науменко А. В. Правовые основы организации и деятельности военно-су-

дебных органов Временного правительства России: автореф. канд. юрид. наук, М.: 
ВИ, 2004.

5 Русская воля. 1917. 10 окт.
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ство стремилось активнее привлекать юристов для разработки нового 
законодательства, выработки мер по поддержанию в войсках закон-
ности, воспитанию уважения к правосудию. Именно в этих целях 
была образована специальная комиссия в составе министра юстиции 
П. Н. Малянтовича, а также В. Ф. Дерюжинского, В. М. Гессена, 
Н. И. Лазаревского и представителей общественных организаций 
по созданию Свода законов Российской Республики. В августе 1917 г. 
был образован и приступил к работе Всероссийский Союз юристов, 
призванных на военную службу. Их цель была изложена в принятом 
Уставе — «внести в воинскую жизнь элементы правосознания и ут-
вердить правопорядок»1.

В этих условиях стихийно создавались судебные органы по ини-
циативе различных организаций. Так, в Петрограде и некоторых его 
уездах (Луге, Ямбурге, Нарве и др.) были образованы временные суды, 
которые состояли в равном числе из мировых судей, представителей 
армии и представителей от рабочих. Согласно Инструкции Временно-
го правительства от 22 марта 1917 г. временным судам были «подсудны 
преступные деяния, направленные против личной и имущественной 
безопасности граждан и против общественного порядка и спокой-
ствия, в том числе и посягательства против нового порядка, если они 
совершены не ранее 27 февраля сего года частными лицами, в том 
числе воинскими чинами вне службы»2.

Временный суд был вправе назначить виновному одно из следую-
щих наказаний: выговор, замечание, внушение, денежное взыскание 
не свыше 10 000 руб., арест не свыше 3 месяцев, тюремное заключение 
не свыше 1 года и 6 месяцев. Если суд находит, что деяние виновно-
го по своей важности заслуживает более строгого наказания, то дело 
направляется в соответственно более высокую судебную инстанцию.

Активное участие в правотворчестве пытались принимать и непо-
средственно представители армейских коллективов. Так, на общем со-
брании Петроградского Совета офицерских депутатов 17 марта 1917 г. 
рассматривались 8 вопросов, второй из них был посвящен Комиссии 
при Военно-судном управлении. Докладчиком по этому вопросу вы-
ступил прапорщик М. В. Беренштам, который ознакомил присутству-
ющих с проектами комиссии об учреждении полковых судов, состоя-
щих из 3 выборных солдат и 3 выборных офицеров.

Приказом по Военному министерству № 213 от 16 апреля 1917 г. 
в действие было введено Положение о дисциплинарных судах, которое 
было разработано особой комиссией с участием представителей действу-
ющей армии и флота, а также делегатов от Петроградского совета рабо-

1 Сила земли. 1917. 6 авг.
2 Кожевников М. В. История суда и уголовного процесса. М., 2002. С. 92.
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чих и солдатских депутатов и Всероссийского совещания советов рабо-
чих и солдатских депутатов. По этому документу вся власть в наложении 
дисциплинарных взысканий на солдат принадлежала не командованию, 
а дисциплинарным судам. Ротные дисциплинарные суды учреждались 
в ротах и соответствующих подразделениях и командах независимо от их 
численного состава и соответственно именовались: ротный, эскадрон-
ный, сотенный, батарейный и т. д. дисциплинарный суд.

На ротный дисциплинарный суд возлагалось рассмотрение всех 
дел о нарушениях солдатами порядка и дисциплины, а также разбор 
ссор и недоразумений, которые случались между солдатами. Дис-
циплинарный суд состоял из председателя-офицера и двух членов 
из солдат, ротный командир также мог входить в состав суда. Эти лица 
избирались общим собранием роты на 6 месяцев из числа офицеров 
и солдат роты. Сверх этих трех человек также избирались на случай 
убыли на тот же срок один запасной член из офицеров и два запасных 
члена из солдат. В строевых частях действующей армии избирались 12 
запасных членов из солдат.

Ротный дисциплинарный суд имел право налагать следующие взы-
скания: воспрещать отлучки из казармы или со двора на срок до 1 
месяца или назначать вне очереди на службу или на случающиеся 
по роте работы — до 8 нарядов, а также подвергать простому аресту 
с исполнением или без исполнения служебных обязанностей — до 5 
суток, строгому аресту — до 5 суток и усиленному — до 2 суток. Унтер-
офицеры на работу не назначались.

Дела о дисциплинарных проступках могли вносить в ротный 
суд все начальники, начиная с командира отделения, а также рот-
ные и полковые комитеты. Разбор дела должен был производиться, 
по возможности, немедленно после его внесения, устно, при откры-
тых дверях. Если суд усматривал, что публичное рассмотрение дела 
оскорбляло чувство нравственности или религию, то он мог принять 
решение о слушании дела в закрытом судебном заседании. Решение 
дисциплинарного суда считалось окончательным и жалобы на него 
по существу не допускались. Жалобы на неправильные действия рот-
ных судей могли подаваться в полковой суд в 10-дневный срок, причем 
подача жалобы не останавливала приведение решения в исполнение. 
Дела, при рассмотрении которых ротный дисциплинарный суд при-
знавал пределы своей власти недостаточными, должны были пере-
даваться в полковой суд1.

Для совершенствования деятельности военных судов имело значе-
ние утвержденное Временным правительством России постановление 
«О новом устройстве военно-окружных и корпусных судов и произ-

1 Армия и флот свободной России. 1917. 4 авг.
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водстве в них дел», которое было объявлено приказом по Военному 
ведомству № 336 от 6 июня 1917 г. Этим постановлением отменялось 
назначение временных членов в состав военно-окружных, корпусных 
и равных с ними по власти судов. В военно-окружные и корпусные 
суды при рассмотрении ими уголовных дел вводились присяжные за-
седатели из числа офицеров и солдат в равном количестве. В полку 
избирались 8 человек от офицеров и 8 человек от солдат.

В судебном заседании военно-окружного и корпусного суда долж-
ны были присутствовать: председатель суда или один из военных судей 
в качестве председательствующего, военный прокурор или его помощ-
ник, а также секретарь или его помощник и военные присяжные за-
седатели (не менее 8 человек, а в районе боевых действий 6 человек, 
а также двое запасных, причем число заседателей от солдат и офицеров 
должно было быть равно).

Из этого можно сделать вывод, что Временное правительство Рос-
сии вначале пыталось объединить с целью укрепления воинской дис-
циплины принципы единоначалия и принципы демократии, но в дан-
ных конкретных исторических условиях, при наличии экономического 
и политического кризиса в стране, эти попытки не увенчались успе-
хом. В своем стремлении подавить демократическое и революцион-
ное движение в русской армии Временное правительство и Ставка 
опирались на органы военной юстиции. Устройство и деятельность 
многочисленных органов военной юстиции (Главного военно-судного 
управления, подчиненного военному министру; Главного военного 
суда, бывшего кассационной инстанцией для военных судов; военно-
окружных и корпусных судов; военно-морских судов; полковых судов; 
дисциплинарных судов; судов по делам о задержанных дезертирах) 
показывают направленность этих военно-судебных органов.

Особые надежды Временное правительство возлагало на военно-
полевые суды, восстановленные по требованию корниловцев и при 
поддержке ЦИКа 12 июля 1917 г. под маркой «военно-революцион-
ных». Проект постановления Временного правительства, разработан-
ный Главным военно-судным управлением, первоначально именовал-
ся «О судах полей сражений», однако в последующем тексте проекта 
слова «суды полей сражений» были заменены словами «военно-рево-
люционные суды». Обращая внимание на то, что военно-полевые суды 
первоначально, по мысли законодателя, являлись чисто политическим 
средством борьбы, чем объяснялась непопулярность этого названия, 
заведующий военно-судной частью штаба Юго-Западного фронта ге-
нерал Батог в телеграмме от 28 марта 1917 г. предлагал именовать их 
«войсковыми судами»1.

1 РГВИА. Ф. 9. Оп. 19/88. Ед. хр. 23. Л. 4 об, 5.
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По замыслу инициаторов, военно-революционные суды учреж-
дались «для немедленного суждения» за некоторые «тягчайшие пре-
ступления», указанные в ст. 23 Свода военных постановлений 1869 г., 
влекущие за собой смертную казнь.

Учреждение таких чрезвычайных судов вызвало негативное отно-
шение к ним в подавляющем большинстве солдат. Одновременно надо 
отметить, что солдаты не питали доверия и к «демократизированному» 
военному суду, т. е. к институту военных присяжных заседателей, вве-
денному 28 мая 1917 г. в корпусные и военно-окружные суды. Солдаты 
часто отказывались участвовать в выборах присяжных заседателей, 
а избранные присяжные из солдат не являлись на сессии суда.

Процессуальные особенности рассмотрения уголовных дел с уча-
стием присяжных заседателей в военном суде сводились к следую-
щим моментам. Военные присяжные заседатели по рассмотрении 
дела выносили немотивированный вердикт, содержавший в себе 
ответы на вопросы, поставленные на их разрешение в случае при-
знания подсудимого виновным. Кроме того, в общем суде присяж-
ных было 12, а в военном — 6–8 (офицеров и солдат, избираемых 
по жребию в равном числе). Были созданы временные военно-морские 
суды в Петроградском, Свеаборгском, Ревельском, Севастопольском 
и Владивостокском портах для разбора дел о воинских преступлениях 
и преступлениях служебных, совершенных чинами флота и морского 
ведомства.

При этом если в пределах Европейской России, Прибалтики 
и Дальнего Востока военно-морским судам общеуголовные дела 
не были подсудны, то в Финляндии, где русских судебных установ-
лений не было, в их компетенцию входило рассмотрение вообще всех 
уголовных дел (о кражах, грабежах, убийствах и др.). При рассмотре-
нии каждого дела в состав присутствия, кроме председательствующего 
(одного из постоянных судей военно-морского суда) и двух выборных 
судей (из матросов или солдат), входили 6 присяжных заседателей. 
Правительство учитывало революционные настроения в армии и, что-
бы не вызвать недовольства, установило паритет: половина присяжных 
избиралась из числа офицеров, другая — из солдат и матросов. На 3 
месяца советами депутатов соответствующих портов составлялись 
списки заседателей из 24 человек, из которых путем жеребьевки для 
конкретного дела выбирались двое судей, двое запасных и 6 присяж-
ных заседателей.

Более четко было разработано постановление о введении при-
сяжных заседателей в состав военно-окружных и временных воен-
ных судов. Военно-морские суды создавались как временные, военно-
окружные с присяжными — как постоянные, рассчитанные не только 
на военное, но и на мирное время. Подсудность сухопутных военных 
судов была такой же, как и морских, но в районе театра военных дей-
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ствий она расширялась: в их компетенцию переходило решение всех 
преступных деяний, совершенных как солдатами и офицерами, так 
и гражданским населением1.

Для избрания военных заседателей составлялись два отдельных 
списка — офицерский и солдатский. В первый вносились генералы, 
штаб-офицеры и чиновники, находившиеся на службе в войсковых 
частях. Исключение составляли старшие и высшие строевые команди-
ры, так как их было нецелесообразно отвлекать от исполнения прямых 
обязанностей. Во второй список вносились все солдаты, состоящие 
в списках выборщиков в полковые судьи.

В общие списки не могли попасть лица, опороченные судом, след-
ствием или ограниченные в правах и преимуществах по службе; не-
грамотные, оказавшиеся несостоятельными должниками (так как кре-
дитор мог оказать на них давление), а также находившиеся на службе 
менее года в мирное время и менее 3 месяцев в военное. В мирное вре-
мя общие списки составлялись на 6 месяцев, в военное — на особые 
сроки, в зависимости от сложившейся обстановки. После различных 
проверок общие списки утверждались военным судом в распоряди-
тельном заседании. Тогда же назначались сроки сессии, которая могла 
длиться не более 2 недель. Незадолго до сессии публично проводилась 
жеребьевка: из общих списков избирались 10 солдат и 10 офицеров 
(в районе военных действий — по 8). За участие в суде присяжные 
получали денежное довольствие, при этом солдаты приравнивались 
к младшим офицерам.

Вследствие приостановления деятельности ВЮА по подготовке 
военных юристов к 1 февраля 1917 г. в военно-судебном ведомстве 
числились 45 вакансий, а после Февральской революции — еще боль-
ше ввиду увольнения ряда офицеров. Поэтому Временное прави-
тельство принимает решение о возобновлении занятий в ВЮА «вви-
ду необходимости, с одной стороны, обеспечить укомплектование 
военно-судебного ведомства, а с другой — ознакомить слушателей 
с выдвигаемыми современной жизнью неотложными вопросами 
военного права, порядка и дисциплины на новых демократических 
началах»2. Согласно «Временным правилам о возобновлении заня-
тий…» в ВЮА стали принимать слушателей не только из офицеров, 
но и солдат, имевших высшее юридическое образование. Им пре-
подавали 8 юридических дисциплин, в том числе военно-уголовное 
судопроизводство и основы военно-уголовного права и процесса 
иностранных государств, занятия по которым проводили С. С. Абра-

1 См.: Титов Н. П., Винокуров А. Ю. Развитие и становление военных судов при-
сяжных в России // Ведомости Главной военной прокуратуры. 2007. № 1. С. 38–41.

2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 763, с. 47. Продолжительность обучения слушателей 
уменьшилась с трех до двух курсов.
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мович-Барановский и А. С. Лыкошин, исполнявший тогда обязан-
ности начальника академии1.

Таким образом, Временным правительством России ввиду кра-
тковременного пребывания у власти судебная реформа не была за-
вершена. Вместе с тем предпринятые в этот период меры по преоб-
разованию судебной системы (включая подсистему военных судов) 
свидетельствовали о попытке максимально приспособить судебные 
органы к стремительно менявшейся социально-политической обста-
новке. Определенное влияние на ход преобразований судебных учреж-
дений имело правотворчество различных общественных организаций 
и революционных масс, что вынуждены были учитывать разработчики 
проводимых реформ.

Нормативную основу изменений в области военного судоустрой-
ства и судопроизводства в период с февраля по октябрь 1917 г. со-
ставляли постановления Временного правительства России, которые 
в соответствии с традицией объявлялись приказами по Военному ве-
домству. Следует признать оправданным создание Комиссии по вос-
становлению основных положений Судебных уставов 1864 г. и согла-
сование их с происшедшей переменой в государственном устройстве, 
а также комиссии по созданию «Свода законов Российской Республи-
ки». Нельзя не отметить и выработанные уже в марте 1917 г. «Основ-
ные положения реформы военной юстиции».

Положительным моментом при проведении судебных преобразо-
ваний в феврале — октябре 1917 г., в том числе и военно-судебных, 
явилось то, что к разработке новых законодательных актов привлека-
лись представители общественных организаций, учебных заведений, 
практические работники органов военной юстиции. Хотя их мнения 
в угоду политическим интересам не всегда учитывались, но все-таки их 
взгляды и суждения оказывали определенное влияние при принятии 
законодательных решений.

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 763, с. 82, 85. В проекте учебного плана С. С. Абрамо-
вич-Барановский предлагал два самостоятельных предмета: военное судопроизвод-
ство и военное судоустройство.
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Глава V
ВОЕННЫЕ ТРИБУНАЛЫ СССР — 
ОРГАНЫ ПРАВОСУДИЯ (1917–1991 ГГ.)

Следует отметить, что большевики после победы Октябрьской ре-
волюции в 1917 г. не имели четкой программы ни в области военного 
строительства — выдвигался лозунг «всеобщее вооружение народа», 
ни в судебной области — предусматривалось «поголовное участие тру-
дящихся масс в осуществлении правосудия».

Не случайно ни в Декрете о суде № 2 от 7 марта 1918 г., ни в Декре-
те о суде № 3 от 20 июня 1918 г. вопросы организации и деятельности 
суда не получили достаточно четкого регулирования1. В них декла-
рировался слом старой судебной системы и намечались неотложные 
меры по созданию нового государственного аппарата, включая суды2.

Так, в соответствии с Декретом о суде № 1 создавались местные 
народные суды, одновременно предписывалось упразднить доныне 
существующие общие судебные установления, а также военные и мор-
ские суды всех наименований. В связи с этим Народный комиссариат 
по военным делам издал приказ о приостановлении деятельности всех 
военных судов.

После Октябрьской революции во исполнение Декрета о суде 
№ 1 27 ноября 1917 г. были закрыты Главный военный суд и Петро-
градский военно-окружной суд, а в приказе по Военному ведомству 
от 27 ноября 1917 г. № 18 было объявлено о предстоящей ликвидации 
ГВСУ с подведомственными ему учреждениями, в том числе ВЮА. 
И хотя Народный комиссар по Военному ведомству возбудил вопрос 

1 См.: Борисов В. В. Правовой порядок развитого социализма. Саратов. 1977. 
С. 7–20; Мишунин П. Г. Первые декреты о суде и основные вопросы социалистиче-
ского уголовного права в период проведения Великой Октябрьской социалистиче-
ской революции (1917–1918 гг.): автореф. дис. … канд. юрид. наук. Москва. 1950; 
Портнов В. П., Славин М. М. Становление правосудия Советской России (1917–
1922 гг.). Москва. 1990. С. 27–37.

2 См.: СУ РСФСР. 1917. № 4. Ст. 50; СУ РСФСР. 1918. Ст. 347; СУ РСФСР. 1918. 
№ 52. Ст. 589; Сборник документов по истории Советской военной юстиции / сост. 
Л. Н. Гусев. Москва. 1954. С. 32–35.



о передаче ВЮА в ведение Наркомата по народному просвещению, 
все-таки приказом по Военному ведомству № 48 от 18 декабря 1917 г. 
было объявлено о закрытии академии1. Некоторое время было дано 
на завершение обучения слушателей старшего курса, при этом даже 
пополнялся состав преподавателей. Так, для ведения занятий по уго-
ловному судопроизводству был приглашен Н. Н. Розин2. Но руковод-
ство ГВСУ постоянно поторапливало расформирование ВЮА3.

Розин Николай Николаевич  (1871–1919).  
Окончил юридический факультет Санкт-
Петербургского университета с  дипломом 
первой степени в  1895 г. Распоряжением по-
печителя Петроградского учебного округа был 
оставлен при Петроградском университете. 
В 1898–1910 гг. — приват-доцент, ординарный 
профессор по кафедре уголовного права и уго-
ловного судопроизводства, декан юридического 
факультета, проректор, ректор Томского уни-
верситета. После защиты диссертации под на-
званием «О крайней необходимости» советом 
Петроградского университета в мае 1900 г. был 

удостоен степени магистра уголовного права. В 1904 г. на 3 года был избран 
почетным мировым судьей округа Томского окружного суда. В этом же году 
ему присвоен чин статского советника. В 1907 г. — член  II  Государствен-
ной думы от Томской губернии, член комиссии «Для рассмотрения вопроса 
о приемлемости к обсуждению Государственной думой законопроекта об ам-
нистии». 6  декабря  1910  г. защитил в публичном собрании юридического 
факультета Петроградского университета диссертацию на присвоение сте-
пени доктора уголовного права. С декабря 1912 г. — ординарный профессор 
по кафедре уголовного права и уголовного судопроизводства Петроградского 
университета. В этом университете был секретарем, а с июня 1916 г. — де-
каном юридического факультета, член профессорского дисциплинарного суда 
(1913–1914 учебный год). С 1 мая 1917 г. — сенатор Уголовного кассационного 
департамента сената с оставлением в должности ординарного профессора 
Петроградского университета. Преподавал также в Психоневрологическом 
институте. В ноябре 1917 г. решением Конференции Военно-юридической 
академии был избран на должность экстраординарного профессора по ка-
федре уголовного судопроизводства. Ввиду прекращения учебных занятий 
14 февраля 1918 г. был уволен с указанной должности.

Оставшийся профессорско-преподавательский состав академии 
под руководством А. С. Лыкошина пытался сохранить хотя бы если 
и не самостоятельное учебное заведение, но в целом военно-юриди-

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 778. С. 137.
2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1; сайт Томского краеведения.
3 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 778. С. 8, 30, 31 и др.
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ческое образование: они постоянно вместе обсуждали, писали раз-
личные обращения, выходили на контакты с новыми руководителями 
Военного ведомства. Рассматривались разные варианты будущего во-
енно-юридической школы:

• в составе педагогического отдела Генерального штаба Военной 
академии (планировалась эвакуация в Екатеринбург);

• в составе Военно-педагогической академии;
• создание Военного университета с двумя факультетами — во-

енно-правовым и военно-педагогическим1.
Их старания имели некоторый успех: Главный комиссар Марья-

син дал указание приостановить ликвидацию ВЮА, восстановить 
А. С. Лыкошина в должности ее начальника2. Однако, видимо, в ус-
ловиях сложного, хаотичного времени Гражданской войны процесс 
ликвидации ВЮА продолжился, и 24 октября 1918 г. последнее ее 
подразделение, канцелярия, было прикомандировано к Петроград-
скому окружному комиссариату военно-учебных заведений. Так было 
прекращено существование ВЮА, а еще ранее было ликвидировано 
военно-судебное установление. В своем приказе № 112 от 1 июля 
1918 г. Главный военный прокурор русской армии генерал-лейте-
нант Владимир Александрович Апушкин констатировал этот печаль-
ный эпизод: «Ликвидация военно-судебных установлений закончена 
на пространстве всей Российской Советской Федеративной Социа-
листической Республики. Русская военная юстиция перестала быть. 
Начало ее положено было Петром Великим совместно с организацией 
регулярной армии. Павел I объединил деятельность войсковых ауди-
торов учрежденным Генерал-аудиториатом. Александр II в эпоху ве-
ликих реформ положил в основу военного процесса начала процесса 
общеуголовного. Военный суд стал судом гласным, устным, состяза-
тельным. Учреждением постоянных военных судов военная юстиция 
поставлена была на один уровень с юстицией общегосударственной. 
Февральская революция 1917 г. открыла военной юстиции новые со-
вершенствования. Военное правосудие было совершенно освобождено 
от зависимости военного начальства. Военной прокуратуре дано было 
совершенно независимое положение.

Военные суды были преобразованы, в их состав введены были 
военные присяжные заседатели, избираемые как из офицеров, так 
и из солдат. Военный суд стал судом армейской совести. Переработаны 
были военно-уголовные законы как процессуальные, так и материаль-
ные и приведены в соответствие с новым государственным строем Рос-
сии и новым демократическим бытом армии. Военно-следственный 

1 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 778. С. 36, 69, 99, 108.
2 РГВИА. Ф. 348, оп. 1, д. 778. С. 98. Учебные занятии предполагалось начать 

в составе Военного университета с 1 июля 1918 г. в г. Саратове // Там же. С. 66, 68.
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процесс должен получить новые гарантии судебной юстиции путем 
участия в нем защитника обвиняемого.

Ныне военно-судебные установления признаны не соответствую-
щими принципам коммунистического строя России, и распоряжением 
Народного комиссариата деятельность их ликвидирована.

С закрытием сегодня Главного военно-судного управления военная 
юстиция отходит в область предания.

Объявляю Главное военно-судное управление расформированным, 
переписка поступает в адрес комиссара управления».

Образование каких-либо специальных судебных органов в армии 
не предусматривалось. Между тем для борьбы против контрреволюци-
онных и других опасных преступлений учреждались революционные 
трибуналы.

Однако уже в этот период местными организациями ставился во-
прос о создании органов военной юстиции в армии и на флоте. Так, 
III Съезд моряков Балтийского флота выработал применительно 
к действовавшим декретам проект Положения о бригадных (отряд-
ных) военно-морских судах1. Для рассмотрения этих предложений 
была создана комиссия при Народном комиссариате по морским де-
лам с участием представителей Комиссариата юстиции. Но в то вре-
мя эта идея была отвергнута, так как Наркомюст считал «недопусти-
мым создание особых судов, подчиненных ведомствам — военному, 
морскому…»2.

Уголовные дела в отношении военнослужащих в зависимости 
от характера совершенного преступления передавались в народные 
суды или революционные трибуналы3. Однако эти суды организаци-
онно не были связаны с армией и не обеспечивали надлежащей борьбы 
с правонарушениями в воинских частях.

Местные народные суды нередко не учитывали специфических 
условий военной службы и общественной опасности преступлений 
военнослужащих, совершенных при исполнении своих обязанностей. 
Так, народный суд г. Перми приговорил к незначительному наказа-
нию военнослужащего за неосторожное обращение с огнем, вызвав-
шее пожар, что привело к уничтожению цистерны с бензином и вагона 
с военным грузом. Суд совершенно не оценил тот факт, что виновник 

1 См.: Зинзер М. Следствие и суд в Балтийском флоте после Октябрьской рево-
люции. Пг., 1921.

2 См.: Материалы Народного комиссариата юстиции. Вып. III. С. 13.
3 См.: Строгович М. С. Основные принципы организации советской военной 

юстиции. Труды ВЮА; Карев Д. С. Военное судоустройство СССР. М., 1950. С. 50–63; 
Гусев Л. Н. Советская военная юстиция в годы иностранной военной интервенции 
и гражданской войны. М., 1951. С. 52–57; История законодательства СССР и РСФСР 
по уголовному процессу и организации суда и прокуратуры 1917–1954 гг. / под ред. 
С. А. Голунского. М., 1955. С. 104–110.
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пожара закурил и бросил зажженную спичку при несении обязанно-
стей часового на посту по охране важного военного объекта. Таким 
образом, грубое нарушение правил караульной службы не получило 
надлежащей оценки судом1. Об аналогичных фактах на других фронтах 
упоминалось и в донесениях реввоенсоветов2.

Все это неизбежно приводило к мысли о необходимости создания 
в войсках органов военной юстиции, которые были бы организацион-
но связаны с воинскими частями, хорошо знали условия службы и быт 
армии, военное законодательство, могли бы оперативно и со знанием 
дела рассматривать дела о преступлениях, возникших в воинских ча-
стях, тем самым обеспечивая реальную и эффективную борьбу с пре-
ступлениями, ослабляющими мощь армии и посягающими на воин-
ский правопорядок3.

В связи с этим в частях Красной армии при отсутствии каких-
либо директивных указаний от центральных органов под непосред-
ственным руководством реввоенсоветов велась кропотливая работа 
по созданию военных судов4. Следует отметить, что в ряде публика-
ций неточно утверждалось, что первые реввоентрибуналы возникли 
в июле 1918 г. на Восточном фронте5. Как показывает изучение ранее 
недостаточно исследованных архивных материалов, первые военно-
судебные органы возникли еще раньше. Так, в приказе Новозыбков-
ского отряда Западного фронта № 8 от 23 мая 1918 г. объявлялось, что 
«солдат Панкратов за самовольную реквизицию имущества арестован 
и препровожден в военно-революционный трибунал с исключением 
из списков солдат как недостойный носить это звание»6. В приказе 
№ 12 от 28 мая, № 13 от 29 мая и № 29 от 11 июня 1918 г. того же 
отряда содержатся данные о судебной деятельности военного суда7. 
Как показывает изучение приказов по Верхне-Уральскому, Троицкому 
и Сводно-Уральскому отрядам Восточного фронта, военные суды дей-

1 См.: Вестник Верховного Суда СССР. 1928. № 5–6. С. 28.
2 См.: РГВА. Ф. 4. Оп. 6. Ед. хр. 9. Л. 230–236.
3 См.: Гусев Л. Н. Советская военная юстиция в годы военной иностранной ин-

тервенции и гражданской войны (1918–1920). С. 52–79.
4 См.: Славин М. М. Революционные военные советы в советской историко-пра-

вовой литературе // Проблемы государства и права на современном этапе. Вып. VI. 
1977. С. 93–103.

5 См.: Романовский С. Служение Родине // Военные трибуналы — органы со-
циалистического правосудия. М.: Воениздат. 1958. С. 80; Чуватин А. Первые трибу-
налы // Военные трибуналы — органы социалистического правосудия. С. 53; Миро-
шниченко И. Революционные военные трибуналы в гражданскую войну // На страже 
социалистической законности. М.: Воениздат. С. 109–111; Славин М. Становление 
советской военной юстиции. Социалистическая законность. 1978. № 2. С. 74–75.

6 См.: РГВА. Ф. 7168. Оп. I. Ед. хр. 2. Л.д. I.
7 См.: Там же. Ед. хр. 4. Л.д. 4, 5, 21–22.
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ствовали в них уже в июне 1918 г1. В начале 1918 г. уже действовали во-
енно-революционный трибунал 20-го сводного Петроградского отря-
да, военно-революционный суд Охтинского района, Царскосельский 
гарнизонный военный суд и ряд иных военно-судебных учреждений2.

Первые военные трибуналы возникли постепенно на всех фронтах, 
поскольку «сама жизнь требовала создания четко работающей, тесно 
связанной с командованием армии военной юстиции»3.

Для руководства деятельностью созданных на местах военно-су-
дебных учреждений нужен был специальный орган. С этой целью 
приказом РВС Республики № 94 от 14 октября 1918 г. создается Рев-
воентрибунал Республики, на который возлагалась работа по орга-
низации новых трибуналов, по подготовке инструкций и положений, 
единообразно регламентирующих деятельность военных судов.

В январе 1919 г. РВТ Республики ввел в действие Инструкцию 
реввоентрибуналам фронтов и армий4, а приказом РВС Республики 
от 13 февраля 1919 г. было объявлено и введено в действие Положение 
о реввоентрибуналах5. Этими актами устранялось имевшееся ранее 
разнообразие в устройстве реввоентрибуналов и порядке их комплек-
тования. Четко определялась подсудность дел: реввоентрибуналы рас-
сматривали дела обо всех политических преступлениях и преступле-
ниях военного характера, совершенных военнослужащими.

Однако как в первом положении о РВТ, так и в Инструкции РВТ 
армий и флотов, подготовленных Революционным военным трибуна-
лом Республики, многие процедурные вопросы остались неразработан-
ными, что сказывалось на судебной деятельности реввоентрибуналов. 
Так, в докладе РВТ Южного фронта указывалось, что судебные ошибки 
и неправильные формулировки приговоров «объясняются отсутстви-
ем каких-то ни было инструкций для руководства в процессуальной 
системе»6. В этих условиях восполнить пробелы пытались на местах 
путем разработки собственных инструкций и циркуляров. Так, напри-
мер, по предложению РВС 20–21 июля 1919 г. было созвано первое 
совещание председателей армейских трибуналов Восточного фронта7. 

1 См.: Там же. Ф. II. Оп. 5. Ед. хр. 91. Л.д. 91, 109, 153.
2 См.: Зарождение реввоентрибуналов // Военные трибуналы — органы право-

судия в Вооруженных Силах СССР. М., 1988. С. 18–28.
3 См.: Голунский С. А., Карев Д. С. Военные суды и военная прокуратура. М.: 

ВЮА. 1940. С. 142.
4 См.: Гусев Л. Н. Сборник документов истории советской военной юстиции. М.: 

ВЮА. 1954. С. 24–31.
5 См.: СУ РСФСР. 1919. № 13. Ст. 131.
6 См.: РГВА. Ф. 24395. Оп. I. Ед. хр. 48. Л.д. 1–11; Ф. 24407. Оп. I. Ед. хр. 8. Л.д. I, 

Ед. хр. 144. Л.д. 56–58.
7 См.: Там же. Ф. 24398. Оп. I. Ед. хр. II. Л.д. 3.
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Среди обсуждавшихся вопросов наиболее важными были: задачи РВТ, 
судопроизводство в РВТ, исполнение судебных решений, практика во-
енно-судебного дела. Тезисы о судопроизводстве, с которыми высту-
пил председатель РВТ фонта, были приняты к исполнению на правах 
инструкции. Основное их содержание было следующим.

1. Судопроизводство в военном трибунале должно сводиться к вы-
яснению сущности дела и способствовать достижению быстроты его 
разрешения.

2. Распорядительное заседание суда обязательно при решении 
вопроса о прекращении уголовного дела и при назначении его к рас-
смотрению.

3. РВТ имеет право не вызывать свидетелей и не вести судебное 
следствие лишь в особых случаях, вызываемых боевой обстановкой.

4. По каждому делу ведется протокол, в который заносятся все 
главнейшие моменты судебного процесса.

5. Приговор постановляется в совещательной комнате, где могут 
находиться только судьи, рассматривающие дело.

6. Судьи высказывают свое мнение при совещании по очереди 
в порядке старшинства, а председательствующий — всегда последним.

7. Приговор должен иметь подробную мотивировку решения суда 
со ссылкой на материалы следствия как судебного, так и предвари-
тельного.

8. В составе коллегии судей, рассматривающих дело, рекоменду-
ется иметь хотя бы одного судью с юридическим образованием.

9. Допустимо участие в суде представителей общественного обви-
нения и защиты, так как РВТ, помимо судебной и карательной функ-
ции, имеет еще и агитационно-воспитательные функции.

10. Дела следует рассматривать в открытых судебных заседаниях: 
о важнейших делах, назначенных к слушанию, необходимо сообщать 
в местной прессе с последующим опубликованием приговора.

Как мы видим, в этих рекомендациях затрагиваются важнейшие 
вопросы, регламентирующие порядок судопроизводства по уголов-
ным делам.

Большое внимание выработке различных рекомендаций по ор-
ганизации работы реввоентрибуналов, проведению ими судебного 
следствия, постановлению приговора уделялось РВТ других фронтов1.

Важную организационную работу проводил также РВТ Респу-
блики, о чем свидетельствует архивные материалы — протоколы 
заседаний комиссии при Всероссийском главном штабе по военно-

1 Подробнее об этом см.: РГВА. Ф. 24569. Оп. I. Ед. хр. 6. Л.д. 24–53; Ф. 24407. Оп. 
I. Ед. хр. 144. Л.д. 52–56; Ед. хр. 159. Л.д. 22–26; Ф. 24394. Оп. I. Ед. хр. 2. Л.д. 49–50; 
Ф. 24395. Оп. I. Ед. хр. 48. Л.д. 1–11.
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судебным делам1, фонды РВС Республики2 и фонды РВТ фронтов, 
армии3.

В соответствии с решениями VIII Съезда партии по военному стро-
ительству был осуществлен ряд мер по четкому организационному 
формированию военных учреждений. Более детальное и уже не ведом-
ственное, а законодательное регулирование получили также вопросы 
организации и деятельности военно-судебных органов.

Наиболее полное отражение изменения в деятельности реввоен-
трибуналов нашли в Положении от 20 ноября 1919 г., которое было 
утверждено уже не РВС, а ВЦИК4. В этом Положении законодатель 
впервые подробно определил подсудность дел всем реввоентрибуна-
лам: они рассматривали только дела, которые возникли в районе во-
енных действий.

Реввоентрибуналам были подсудны все дела о военнослужащих, 
обвинявшихся в совершении контрреволюционных, тяжких общеуго-
ловных, должностных и специальных воинских преступлений.

Также впервые определялся полный перечень мер уголовного на-
казания, которые могли применять военно-судебные органы: выговор, 
штраф, конфискация имущества, лишение политических прав, лише-
ние свободы, направление в штрафные части, расстрел.

Дальнейшее развитие законодательство о деятельности военно-су-
дебных органов получило в Положении о революционных военных 
трибуналах от 4 мая 1920 г.5, которое было издано в связи с принятием 
ВЦИК 27 марта 1920 г. Положения о революционных трибуналах6.

Этим декретом ВЦИК претворялся в жизнь уже в полной мере 
принцип осуществления правосудия только судом7.

Постановлением ВЦИК от 23 июня 1921 г. в целях достижения 
единства судебной деятельности в борьбе с преступностью все револю-
ционные трибуналы были объединены. В связи с этим РВТ Республи-
ки был упразднен, а уголовные дела о военнослужащих, совершивших 
общеуголовные и воинские преступления, передавались соответствен-
но в народные суды и военные отделения губернских ревтрибуналов. 

1 См.: РГВА. Ф. II. Оп. 5. Ед. хр. 1019. Л.д. 4, 26–28, 102–109, 127–128, 143–144, 
147–149, 154–155, 160–161.

2 См.: Там же. Ф. 4. Оп. 8. Ед. хр. 157. Л.д. 27, 91; Оп. 6. Ед. хр. 9. Л.д. 2, 29, 31, 
84–85.

3 См.: Там же. РВТ Восточного фронта. Ф. 24388. Оп. I. Ед. хр. 52, 56, 60; РВТ 
Западного фронта. Ф. 24389. Оп. I. Ед. хр. 4, 15, 80, 113, 311; РВТ Южного фронта. 
Ф. 24394. Оп. I. Ед. хр. 2, 8, 59, 123.

4 См.: СУ РСФСР. 1919. № 58. Ст. 549.
5 См.: СУ РСФСР. 1920. № 54. Ст. 236.
6 См.: СУ РСФСР. 1920. № 22–23. Ст. 115.
7 См.: Курицын В. М. Становление социалистической законности. Москва. 1983. 

С. 8–43.
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Реввоентрибуналы сохранялись только там, где продолжались боевые 
действия. Руководство ими было возложено на Военную коллегию, 
действовавшую в составе Верховного трибунала при ВЦИК.

По существу, была предпринята попытка ликвидировать военные 
трибуналы. Однако такое решение оказалось поспешным и не отве-
чало требованиям реальной обстановки.

Против такого решения высказались многие командиры и полит-
работники: такое мнение высказали РВС Западного, Туркестанского 
фронта, Приволжского военного округа, отдельной Кавказской ар-
мии и др. В докладе начальнику оргинспекторского отдела Полит-
уп рав ления Красной армии от 14 января 1922 г. прямо отмечалось, 
что «гражданские работники не знают армейских требований и при-
говоры нарсудов, далеких от армии, проходят никем не замеченные»1. 
В связи с этим в докладе делался вывод о необходимости повсемест-
ного восстановления системы реввоентрибуналов. Для обсуждения 
этого вопроса Политуправлением Красной армии было созвано сове-
щание, которое признало воссоздание реввоентрибуналов необходи-
мым2. Этот же вопрос обсуждался на заседании Пленума Верховного 
трибунала при ВЦИК 8 апреля 1922 г., которое поручило Военной 
коллегии согласовать с заинтересованными органами и поставить 
во ВЦИК вопрос о повсеместной организации РВТ. В циркуляре 
Верховного трибунала при ВЦИК отмечалось, что военные отделения 
губревтрибуналов оторваны от жизни гарнизонов, «недостаточно оце-
нивают свою роль в деле воспитания Красной армии и искоренения 
в ее рядах преступности, не проводят по отношению к преступным 
деяниям военнослужащих должную карательную политику с быстро-
той и силой, необходимыми в воинских частях»3.

Весьма показательно, что военные делегаты XI Съезда РКП (б), 
проходившего 27 марта — 2 апреля 1922 г., также весьма решительно 
высказались за восстановление реввоентрибуналов во всех воинских 
соединениях.

Все это приводило к выводу о том, что осуществлять правосудие 
по делам о преступлениях, совершаемых военнослужащими, могут 
только суды, органически связанные с армией и построенные при-
менительно к системе ее организации, укомплектованные людьми, 
знающими жизнь, быт армии и военные законы. В августе 1922 г. во-
енно-судебные органы были созданы повсеместно. Принятое 31 октя-
бря 1922 г. Положение о судопроизводстве определило компетенцию 
всех судов. В соответствии с ним военные трибуналы действовали как 

1 См.: РГВА. Ф. 4. Оп. 6. Ед. хр. 9. Л. 2, 29–31, 200–209, 219, 228.
2 См.: Там же. Л. 112.
3 См.: Там же. Л. 217–218. Одиннадцатый Съезд РКП (б). Стенографический от-

чет. М., 1961. С. 700–701.
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специальные суды, предназначенные осуществлять правосудие в ус-
ловиях Вооруженных Сил. Они строили свою судебную деятельность 
на единых для всех судов основных началах уголовного судопроиз-
водства и являлись составной частью советской судебной системы.

Таким образом, реввоентрибуналы, возникшие в ходе граждан-
ской войны для рассмотрения дел особой категории и действовавшие 
обособленно от народных судов, были включены в единую судебную 
систему1. Они должны были в своей работе руководствоваться обще-
союзным и республиканским, по месту их деятельности, законода-
тельством.

Дальнейшее развитие нормы о судопроизводстве получили в УПК 
РСФСР 1922 и 1923 гг. Новые кодексы наряду с подробным регла-
ментированием судебного разбирательства содержали ряд новых 
принципиальных положений, которые представляли собой гарантию 
правильного разрешения уголовных дел. Судопроизводство в военных 
трибуналах осуществлялось по тем же правилам, что и в губернских 
судах.

Эти же положения нашли отражение и в Основах судоустройства 
Союза ССР и союзных республик 1924 г. Военные трибуналы создава-
лись как специальные суды, осуществляющие правосудие в Вооружен-
ных Силах. В своей деятельности они руководствовались общесоюз-
ным и республиканским по месту их дислокации законодательством. 
Особенности организации и деятельности военных трибуналов были 
закреплены в Положении о военных трибуналах и военной прокура-
туре от 20 августа 1926 г.

1 См.: Кожевников М. В. История советского суда. М., 1957.
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Глава VI
ВОЕННО-ЮРИДИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ 
В СССР И РФ

До 1936 г. органы советской военной юстиции комплектовались 
в основном лицами, окончившими гражданские юридические учебные 
заведения. Лишь в мае 1932 г. при Военной коллегии Верховного Суда 
СССР и Центральной военной прокуратуре были созданы краткосроч-
ные 2-месячные курсы по переподготовке юрполитсостава военных 
прокуратур и военных трибуналов с численностью слушателей в 40 че-
ловек. На обучение отводилось 600 часов (из них — 220 аудиторных)1.

Значительная часть работников органов военной юстиции не име-
ла юридического образования и повышала свою квалификацию ис-
ключительно на практической работе. Специальной подготовки 
военных юристов в системе высшего юридического образования 
не существовало.

Начавшаяся в 1935 г. реформа организации Красной армии на ка-
дровой основе и численное увеличение Вооруженных Сил потребо-
вали в числе других мероприятий изменения принципов и условий 
формирования органов военной юстиции. Последние должны были 
комплектоваться лицами, имеющими не только специальное юриди-
ческое образование, но и хорошо знающими специфические условия 
жизни и деятельности армии, условия быта военнослужащих и умею-
щими правильно применять закон и данные юридические науки в этих 
условиях. Подготовленные военные юристы нужны были также для 
работы в органах военного управления.

В связи с этим в 1936 г. Народный комиссариат обороны по хода-
тайствам многих командиров войсковых соединений и Военной кол-
легии Верховного Суда СССР поставил перед правительством СССР 
вопрос о создании специального высшего военного юридического 
учебного заведения для подготовки офицеров — военных юристов для 
работы в органах военной юстиции и органах военного управления. 
Вопрос этот получил положительное разрешение в правительстве — 

1 См.: Архив ГВП. Дело № 430. С. 39.



Совете народных комиссаров. Было решено образовать Военно-юри-
дический факультет при Всесоюзной правовой академии. Решение это 
было принято правительством в мае 1936 г., но постановление ЦИК 
Союза ССР об организации Военно-юридического факультета было 
опубликовано в печати только 17 июня 1936 г. На основе принятого 
правительством решения 11 мая 1936 г. Народным комиссаром обо-
роны К. Е. Ворошиловым был издан приказ (№ 80) о формировании 
Военно-юридического факультета при Всесоюзной правовой акаде-
мии и утверждено Положение о Военно-юридическом факультете.

В Положении указывалось, что Военно-юридический факультет 
при Всесоюзной правовой академии является высшим военным учеб-
ным заведением РККА. В его задачу входит:

а) подготовка высококвалифицированных военно-юридических 
работников РККА;

б) подготовка военно-юридических научных работников РККА;
в) разработка теоретических и практических военно-юридических 

вопросов.
Военно-юридический факультет РККА при Всесоюзной право-

вой академии просуществовал до конца 1939 г., а затем на его базе 
была организована Военно-юридическая академия. Реорганизация 
Военно-юридического факультета в Военно-юридическую академию 
диктовалась необходимостью расширения подготовки кадров военных 
юристов, повышения качества этой подготовки и усиления научной 
работы в области военного законодательства.

5 ноября 1939 г. Совет народных комиссаров СССР по представ-
лению Народного комиссариата обороны принял постановление 
об организации Военно-юридической академии. В постановлении 
говорилось: «В целях подготовки высококвалифицированного военно-
юридического состава для РККА, Наркомвоенморфлота, войск Нар-
комвнудела и проведения научно-исследовательской работы в области 
военного законодательства реорганизовать Военно-юридический фа-
культет РККА при Всесоюзной правовой академии в Военно-юриди-
ческую академию РККА в системе Наркомата обороны на общих для 
военных академий основаниях».

Постановление СНК определило контингент обучающихся в ака-
демии в 600 человек (по 150 человек на каждом курсе) и установило 
срок обучения 4 года (вместо 3 лет на Военно-юридическом факуль-
тете). Постановление предусматривало также организацию с 15 мая 
1940 г. при академии постоянных шестимесячных курсов усовершен-
ствования военно-юридического состава РККА с контингентом слу-
шателей 100 человек и с 1 января 1940 г. отделения по заочной под-
готовке и переподготовке военно-юридического состава.

Созданная кафедра судебного права объединяла дисциплины: су-
дебное право, криминалистику и судебную медицину.
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При факультете создавались курсы усовершенствования военно-
юридического состава (КУВЮС).

Преподавание на факультете по военно-юридическим и военным 
дисциплинам обеспечивалось штатными преподавателями факульте-
та, а по дисциплинам социально-экономического и общеправового 
циклов и иностранным языкам — кафедрами Всесоюзной правовой 
академии.

Во втором учебном году (с 1 сентября 1937 г.) на факультете уже 
функционировали в полном составе три курса и курсы усовершен-
ствования военно-юридического состава.

За два года работы Военно-юридического факультета ясно опре-
делилась необходимость создания в его составе двух самостоятельных 
кафедр — кафедры военно-юридических дисциплин и кафедры во-
енных дисциплин.

В связи с реорганизацией Военно-юридического факультета в Во-
енно-юридическую академию и в связи с установкой советского пра-
вительства на повышение качества подготовки кадров военно-юриди-
ческого состава были установлены условия приема в академию, более 
высокие и строгие, чем условия приема на факультет. На факультет, 
как уже указывалось, можно было принимать военнослужащих, име-
ющих общее образование в объеме семилетки, и гражданских лиц, 
имеющих среднее образование. В академию же имели право посту-
пать только лица, имеющие законченное среднее образование и толь-
ко из числа военнослужащих — офицеров со значительным стажем 
практической работы на должностях командного, политического или 
военно-юридического состава.

Несмотря на сложную обстановку военного времени, подготовка 
военно-юридических кадров для армии и флота в академии сочеталась 
с интенсивной научно-исследовательской работой. В этот период раз-
рабатывались учебники и учебные пособия для слушателей академии, 
рекомендации для практических работников органов военной юсти-
ции, издавался сборник трудов профессорско-преподавательского со-
става, печатались брошюры из серии «Библиотека военного юриста». 
Преподавателями академии были подготовлены научные труды по во-
енным аспектам международного права.

Военно-юридическая академия в годы войны являлась основным 
центром подготовки высококвалифицированных кадров военных 
юристов Вооруженных Сил. Дополнительным звеном в системе во-
енно-юридического образования во время войны была специальная 
учеба в органах военной юстиции, организованная по указанию ГУВТ 
НКО СССР и ГВП председателями военных трибуналов и военны-
ми прокурорами фронтов и округов. Так, занятия с работниками во-
енных трибуналов проводились по программе, рассчитанной на 144 
часа, которая предусматривала изучение ряда юридических и военных 
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дисциплин. Специальная подготовка включала в себя прежде всего 
освоение специфики правоприменительной деятельности в условиях 
военного времени, изучение основ боевых действий пехоты, овладение 
всеми видами стрелкового оружия, ознакомление с боевыми свой-
ствами артиллерии, танков, авиации, ПВО и др. Таким же образом 
осуществлялась и подготовка практических работников в системе во-
енной прокуратуры1.

В условиях военного времени большое значение приобрела степень 
профессиональной подготовки лиц, осуществляющих судебную дея-
тельность, для решения задач правосудия. Особую актуальность для 
военных трибуналов приобретают в связи с этим не только уровень 
юридических знаний судей, но их военная подготовка, знание воен-
ного законодательства, быта и жизни обслуживаемых воинских частей 
и подразделений. Привитие работникам военных трибуналов этих 
качеств становилось первостепенной задачей. Правильно разрешить 
уголовное дело о преступлении, совершенном военнослужащим, мог 
лишь тот судья, который сам хорошо знал военное законодательство, 
законы военного времени и практику их применения.

«В условиях войны от военных судей требовался исключительно 
вдумчивый подход к выполнению своих функций и прежде всего к от-
правлению правосудия. Во фронтовых, часто менявшихся условиях 
для правильного разрешения возникших дел нужно было обладать 
не только высокой юридической квалификацией, но и политической 
зрелостью и выдержкой. Без этих качеств военный судья не мог дать 
правильную юридическую и политическую оценку совершенным дей-
ствиям, определить справедливое наказание и решить вопрос о том, 
следует ли это наказание приводить в исполнение»2.

В связи с этим остро встал вопрос об учете и переподготовке ка-
дров. В директиве начальника Управления военных трибуналов в связи 
с этим отмечалось, что «должна быть решительно улучшена подготовка 
работников военного трибунала, предназначенных для действующей 
армии; необходимо научить людей тому, с чем они столкнутся в бо-
евой обстановке»3.

Все лица призывного состава распределялись на две категории: 
годных для немедленного использования на работе в военных трибу-
налах и нуждающихся в предварительном прохождении краткосроч-
ных курсов.

1 См.: Опыт работы органов военной юстиции в годы войны и его творческое ис-
пользование в мирное время. М., 1975, с. 28–29, 77–78; Военная юстиция в России: 
История и современность / под ред. В. В. Ершова, В. В. Хомкика. М.: РГУП, 2017.

2 Чистяков Н. Ф. 50 лет военным трибуналам // На страже социалистической за-
конности. М.: Воениздат, 1968. С. 38.

3 Архив УВТ. Оп. 1. Ед. хр. 209. Н. 15. Л. д. 119–220.
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В соответствии с директивой НКЮ от 30 января 1942 г. с лицами 
военно-юридического состава запаса первой категории, призываемы-
ми на военную службу, в военных округах проводились 10-дневные 
сборы. В период учебы на сборах они должны были знакомиться «с 
задачами и методами работы военных трибуналов, с делопроизвод-
ством и статотчетностью в них, с порядком проведения судебного раз-
бирательства и постановления приговора, составлением текста при-
говора и протокола судебного заседания, а также других документов 
судебного характера»1.

Лица, отнесенные ко второй категории, направлялись на кратко-
срочные курсы переподготовки юристов запаса при Военно-юриди-
ческой академии: три сбора в год по 200 человек в каждом.

В годы войны продолжалась подготовка кадров военных юристов, 
хотя и была предпринята попытка ликвидации военно-учебного за-
ведения, специально предназначенного для решения этой задачи.

В соответствии с решением комиссии по эвакуации от 20 сентября 
1941 г. Военно-юридическая академия подлежала расформированию. 
Однако против этого были высказаны аргументированные возражения 
со стороны руководящих органов военной юстиции, которые получи-
ли поддержку. «Реализация решения комиссии, — писал Председатель 
Всесоюзного комитета по делам высшей школы при СНК СССР, — 
создает чрезвычайно трудные условия комплектования специальных 
органов — военных прокуратур и военных трибуналов, которые в ус-
ловиях военного времени требуют особо тщательного подбора работ-
ников, хорошо знающих не только юридические науки, но и военное 
дело и особенно военно-юридические дисциплины. Опыт показал, что 
кадры, полученные из гражданских вузов, не могут быть сразу исполь-
зованы на практической работе в армии и требуют переквалификации 
в течение 6–8 месяцев»2.

Сохранение Военно-юридической академии позволило осущест-
влять подготовку кадров и в военных условиях3.

В связи с военной обстановкой в начальном периоде войны акаде-
мия была переведена с 4-летнего на 1-годичный срок обучения с ком-
плектованием двумя категориями слушателей:

а) студентами старших курсов гражданских юридических вузов;
б) военнослужащими, ограниченно годными к военной службе.

1 Архив УВТ. Оп. 1. Ед. хр. 209. Н. 15. Л. д. 16–17.
2 Архив ВК ВС СССР. Оп. З. Ед. хр. 16. Н. 019. Л. д. 42.
3 Подробнее об этом см.: Емелин А. С. Подготовка военно-юридических кадров 

в год Великой Отечественной войны. М.: РИО ВИ, 1977. С. 140–152; Кадры кова-
лись в борьбе // Бюллетень Управления военных трибуналов и Военной коллегии ВС 
СССР. М., 1978. № 1. С. 7–12; Развитие законодательства о защите Отечества в годы 
Великой Отечественной войны // Советское государство и право. 1985. С. 12–19.
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Однако такое решение, как показала практика работы органов 
военной юстиции, являлось ошибочным. «Нельзя было, — говорил 
на совещании военных прокуроров и председателей военных трибу-
натов ВМФ начальник Военно-юридической академии, — комплек-
товать юридическую академию студентами, которые не знают быта 
и жизни Красной армии и вообще не знают практической жизни. 
Поэтому такие люди оказались малоценными для работы в военных 
прокуратурах и военных трибуналах в условиях боевой обстановки»1.

С учетом этого еще в 1942 г. в Главное политическое управление 
была представлена докладная записка с обоснованием необходимости 
даже в период войны при дефиците кадрового офицерского соста-
ва комплектовать академию только офицерами, годными к строевой 
службе и с практическим стажем военной службы не менее 2 лет. Этот 
вопрос был разрешен положительно, что позволило принимать на уче-
бу в академию офицеров, имеющих достаточную общеобразователь-
ную подготовку, знающих особенности военной службы. Преимуще-
ственное право на поступление имели лица, получившие боевой опыт.

Уже в августе 1943 г. по постановлению ГКО академия была пере-
ведена на 4-летний срок обучения. Одновременно был увеличен до 6 
месяцев срок обучения на курсах усовершенствования военно-юри-
дического состава.

Все это позволило улучшить подготовку кадров для органов воен-
ной юстиции и своевременно пополнять военные трибуналы офице-
рами, имеющими достаточно высокую профессиональную и военную 
подготовку.

Система подготовки кадров военных юристов успешно выдержала 
суровый экзамен в годы Великой Отечественной войны. Богатый опыт 
подготовки и воспитания военно-юридических кадров в период вой-
ны широко используется и сейчас в целях дальнейшего повышения 
качества военно-юридического образования и успешного выполнения 
задач по обеспечению Вооруженных Сил высокообразованными во-
енными юристами.

С 1945 по 1953 г. учебно-производственная деятельность академии 
систематически расширялась, контингент слушателей и их выпуск 
по годам непрерывно увеличивался. С этим связан также некоторый 
количественный рост штатной численности постоянного, главным 
образом преподавательского, состава.

В феврале 1956 г. была проведена двухдневная научно-методиче-
ская конференция академии, к началу которой были изданы тезисы 
докладов и содокладов, а также методический сборник «За высокое 
качество преподавания», в котором были помещены 15 статей пре-

1 Архив ВК ВС СССР. 1943. Инв. № 029. С. 225–226.
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подавателей, начальников курсов и заведующих кабинетами. В пре-
ниях по докладам и содокладам выступили 11 человек. Конференция, 
вызвавшая большой интерес у преподавательского состава, нацелила 
преподавателей на дальнейшее улучшение методики чтения лекций 
и проведения семинарских и практических занятий, на более активное 
использование и распространение положительного педагогического 
опыта.

В 1955–1956 учебном году профессорско-преподавательским кол-
лективом была проделана значительная работа по подготовке для слу-
шателей академии необходимых учебников, учебных и учебно-методи-
ческих пособий, учитывающих и отражающих специфику и профиль 
академии.

Для военно-юридического образования в СССР, которое велось 
в  стенах  Военно-юридической  академии  (г.  Москва,  Смоленский  
бульвар, 19) с 1956 г. настали не лучшие времена. Несмотря на то что 
к тому времени сложилась стройная система подготовки и перепод-
готовки военных юристов, неожиданно нависла угроза фактического 
отказа от подготовки кадров для органов военной юстиции. В акаде-
мии функционировали 3 факультета: факультет подготовки юристов 
для сухопутных войск, факультет для подготовки юристов военно-
морского флота, заочный факультет, имевший несколько филиалов 
на территории СССР. За время функционирования Военно-юриди-
ческой академии сформировался высококвалифицированный про-
фессорско-преподавательский состав в лице профессоров С. А. Го-
лунского,  М.  С.  Строговича,  Д.  С.  Карева,  Б.  А.  Галкина,  
М. П. Шаламова, внесших существенный вклад в научную разработ-
ку проблем уголовного судопроизводства в органах военной юстиции.

Голунский Сергей Александрович  (1895–
1962) — крупный ученый-юрист, дипломат, член-
корреспондент АН СССР (1939), доктор юридиче-
ских наук  (1938),  профессор  (1938),  полковник 
юстиции. Родился в 1895 г. в г. Москве. В 1917 г. 
окончил юридический факультет Московского 
университета, а в 1919 г. — аспирантуру. С 1923 
по 1939 г. работал в органах прокуратуры, а так-
же по совместительству в Институте права АН 
СССР. В 1938 г. он защитил диссертацию на соис-
кание ученой степени доктора юридических наук. 
С 1939 по 1943 г. руководил секцией Института 
права АН СССР и кафедрой судебного права ВЮА 

РККА. Считал необходимым объединить на кафедре все научные и учебные дис-
циплины, занимающиеся раскрытием и расследованием преступлений, т. е. 
уголовный процесс, криминалистику, судебную психологию и другие дисциплины, 
чтобы всецело подчинить их решению задачи борьбы с общеуго ловными и во-
инскими преступлениями в Вооруженных Силах, обеспечения строгого соблю-
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дения законности в деятельности органов военной юстиции. С 1943 по 1951 г. 
находился на дипломатической работе. Государственный обвинитель от СССР 
на процессе главных военных японских преступников в Токио (1946). С 1951 
по 1953 г. — член Международного суда ООН. С 1954 по 1958 г. возглавлял ВНИИ 
криминалистики Прокуратуры СССР, в 1959–1961 гг. — главный редактор жур-
нала «Советское государство и право». Преподавал в МГУ им. М. В. Ломоносова, 
в Академии общественных наук при ЦК КПСС. С. А. Голунский известен как раз-
носторонний ученый, внесший весомый вклад не только в криминалистику, 
но и в теорию государства и права, уголовный процесс. Его работы способ-
ствовали утвер ждению взглядов на криминалистику как на систему научных 
положений, включающую в свое содержание уголовную технику, уголовную так-
тику и методику расследования отдельных видов преступлений. Основные 
труды: «Криминалистика. Техника и тактика расследования преступлений: 
учебник». М., 1934 (совм. с Г. К. Рагинским);  «Криминалистика. Кн.  1.  Техника 
и  тактика расследования преступлений: учебник». М.,  1935  (в соавт.); 
«Криминалис тика. Кн. 2. Методика расследования отдельных видов престу-
плений: учебник». М., 1936 (в соавт.); «Тактика допроса». М., 1936; «Осмотр 
места преступления». М., 1936; «Планирование расследования». М., 1936; «Кри-
миналистика. Методика расследования отдельных видов преступлений: учеб-
ник». М., 1939 (совм. с Б. М. Шавером); «Допрос на предварительном следствии». 
Ашхабад, 1942; «Планирование расследования». М., 1958.

Строгович Михаил Соломонович  (1894–
1984) — доктор юридических наук, профессор, 
полковник юстиции в отставке. Родился в Пе-
тербурге в семье юриста  30 сентября  1894 г. 
После окончания гимназии проходил обучение 
в Московском коммерческом институте, а  за-
тем в Институте народного хозяйства име-
ни К. Маркса. Дипломная работа была на тему 
«Суд и администрация». По окончании данного 
института в 1920 г. начал трудовую деятель-
ность в должности секретаря Главного револю-
ционного военного трибунала войск внутренней 
охраны. В  1921 г. его переводят начальником 

отдела статистики в Революционный военный трибунал Республики, а за-
тем начальником организационно-инструкторского отдела в Верховный 
трибунал при ВЦИК. В 1923 г. он следователь-докладчик Верховного Суда 
РСФСР. С 1924 до 1939 г. М. С. Строгович работает в органах прокуратуры 
на должностях помощника прокурора Уголовно-кассационной коллегии Вер-
ховного Суда РСФСР, прокурора отдела Прокуратуры РСФСР и Прокуратуры 
СССР. В 1939 г. защитил докторскую диссертацию и был избран членом-кор-
респондентом Академии наук СССР. Начиная с 1939 г. М. С. Строгович на на-
учной и педагогической работе. Вначале профессор кафедры судебного права 
Военно-юридической академии РККА, а по совместительству в Институте 
права АН СССР. С 1943 по 1956 г. — начальник кафедры судебного права Во-
енно-юридической академии. С 1956 г. и до конца жизни основным местом 
работы является Институт государства и права АН СССР. Умер М. С. Стро-
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гович 13 февраля 1984 г. Им опубликовано свыше 300 работ, в том числе 
20 крупных монографий. В 1955 г. за монографию на тему «Материальная 
истина и судебные доказательства» М. С. Строгович был удостоен премии 
Президиума Академии наук СССР. Являлся председателем комиссии по под-
готовке проекта УПК РСФСР, принятого в 1960 г.

Карев Дмитрий Степанович (1905–1978) — 
доктор юридических наук, профессор  (1951),  
заведующий кафедрой уголовного процесса 
(1953–1978), декан  (1956–1965)  юридическо-
го факультета МГУ им. М.  В. Ломоносова. За-
служенный деятель науки РСФСР. Слушатель 
Высшей военной воздухоплавательной школы, 
наблюдатель-корректировщик артиллерий-
ской стрельбы с  воздуха, красный командир. 
Военный следователь военного трибунала 13-й 
Дагестанской стрелковой дивизии. Народный 
следователь Донской области, член окружного 
суда в г. Сретенске на Дальнем Востоке. Юри-

дическую науку стал постигать заочно в Иркутском университете, откуда 
перевелся в Московский университет. В 1931 г. успешно закончил факуль-
тет советского права МГУ. Учебу совмещал с практической деятельно-
стью: работал старшим следователем в Курске, помощником прокурора 
в Орле. По окончании университета поступил в аспирантуру. Прокурор 
Прокуратуры СССР, а в 1939–1940 гг. — кандидат юридических наук, по-
мощник директора и старший научный сотрудник Института права АН 
СССР. С организацией в 1940 г. Военно-юридической академии становится 
ее преподавателем — доцентом. Участник Великой Отечественной войны. 
В 1945–1946 гг.  Д. С. Карев — помощник Главного обвинителя СССР на Нюрн-
бергском процессе, полковник юстиции. После Нюрнберга — помощник Гене-
рального прокурора СССР Горшенина, который после своего назначения мини-
стром юстиции СССР приглашает его на должность начальника Управления 
кодификации и систематизации законодательства СССР. С этого момента 
Д. С. Карев — член коллегии Министерства юстиции СССР. Член научно-
консультативных Советов Верховных Судов СССР и РСФСР, Методических 
советов Прокуратур СССР и РСФСР. Принимал деятельное участие в созда-
нии уголовно-процессуальных кодексов и законов о судоустройстве союзных 
республик СССР. Профессор Московского университета с 1951 г. Автор более 
160 научных трудов, в том числе по проблемам судоустройства в органах 
военной юстиции.

Галкин Борис Афанасьевич (1911–2003) — доктор юридических наук (1962), 
профессор (1963). Заведующий кафедрой уголовного процесса юридического 
факультета МГУ имени М. В. Ломоносова с 1977 по 1987 г. Родился в семье 
крестьян в деревне Слобода Кукарка Вятской губернии. После окончания трех 
курсов педагогического техникума в 1928 г. переехал в Москву, в 1931 г. по-
ступил в Московский институт советского права. По окончании института 
в 1934 г. был направлен в Таджикскую ССР (город Душанбе) в качестве следо-
вателя по важнейшим делам прокуратуры республики. В 1935–1938 гг. учился 
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в аспирантуре Московского юридического института. Затем до призыва 
в феврале 1940 г. на действительную военную службу работал в качестве 
редактора издательства «Юридическая литература». С первых дней Вели-
кой Отечественной войны по сентябрь 1944 г. принимал участие в боевых 
действиях войск Волховского и Ленинградского фронтов: сначала в каче-
стве военного следователя военной прокуратуры фронта, затем — военного 
прокурора дивизии. За активное участие в борьбе с немецко-фашистскими 
захватчиками награжден двумя орденами Красной Звезды, орденом Отече-
ственной войны II степени, медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги». 
В октябре 1944 г., как опытный военный юрист, умело действующий в ус-
ловиях боевой обстановки и в то же время имеющий основательную теоре-
тическую подготовку, Галкин был отозван с фронта в Военно-юридическую 
академию. В целях передачи накопленного опыта деятельности военной 
юстиции в боевых условиях молодым военным юристам был назначен препо-
давателем кафедры судебного права. Там активно участвовал в подготовке 
кадров военных юристов для фронта и одновременно не менее активно со-
вершенствовал свое педагогическое мастерство и теоретические познания. 
В 1948 г. защитил кандидатскую диссертацию, а с 1951 г. стал начальником 
этой кафедры.

В 1955 г. в связи с ликвидацией Военно-юридической академии Воору-
женных Сил СССР был переведен на работу в Высшую школу КГБ при Со-
вете министров СССР в качестве начальника кафедры уголовного права 
и уголовного процесса. После демобилизации из Вооруженных Сил в марте 
1961 г. назначен главным редактором Государственного издательства юри-
дической литературы. В июне 1962 г. защитил докторскую диссертацию. 
В апреле 1963 г. по конкурсу занял должность профессора кафедры уго-
ловного процесса юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова, 
а в 1977 г. по конкурсу избран заведующим этой кафедрой и руководил ею 
до августа 1987 г. Одновременно несколько лет был заместителем декана 
юридического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова по научной рабо-
те. В общей сложности руководил кафедрами разных юридических вузов 
Москвы в течение 14 лет. Незаурядный талант Галкина как ученого, педа-
гога и организатора обнаружился уже в период его руководства кафедрой 
судебного права Военно-юридической академии. В полную силу его твор-
ческие дарования проявились в период подготовки докторской диссерта-
ции и в последующие годы. Им опубликовано свыше семи десятков научных 
работ, среди которых монография «Советский уголовно-процессуальный 
закон» (1964). Он соавтор и редактор многих учебников и учебных пособий 
для юридических вузов, в том числе «Советский уголовный процесс» (1950), 
«Организация суда и прокуратуры в СССР» (1967), «Суд и правосудие в СССР» 
(1981), «Прокурорский надзор в СССР» (1982). Им внесен существенный вклад 
в разработку ряда проблем отечественной юридической науки, связанных 
с совершенствованием гарантий правосудия.

Шаламов Михаил Павлович (1913–) — доктор юридических наук (1957), 
профессор (1961), заслуженный юрист РСФСР, полковник юстиции.

Родился в  г. Воронеже, в  1932 г., после окончания рабфака, поступил 
на вечернее отделение Московского института советского права, которое 
окончил в 1935 г. В 1934–1935 гг. работал в аппарате Прокуратуры РСФСР. 
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В 1938 г. был назначен заведующим кафедрой 
уголовного права Алма-Атинского юридического 
института. Участник Великой Отечественной 
войны. С 1943 по 1951 г. — старший преподава-
тель кафедры судебного права Военно-юриди-
ческой академии. С 1951 г. — старший научный 
сотрудник, заведующий сектором научной так-
тики следствия ВНИИ криминалистики Проку-
ратуры СССР. Занимался научными исследовани-
ями в области методики расследования хищений 
имущества. С 1954 г. — на преподавательской 
работе: преподавал на кафедре криминалистики 
МЮИ, юридическом факультете МГУ, на кафедре 

криминалистики ВЮЗИ. С 1967 г. работал на кафедре уголовного процесса 
МЮИ. Автор более ста научных публикаций.

Трусов Алексей Иванович (1919–2014) — кан-
дидат юридических наук, доцент, полковник 
юстиции в отставке, ветеран Великой Отече-
ственной войны.

Родился в  селе Березовка Уметского райо-
на Тамбовской области в  семье крестьянина. 
В  1937 г. закончил педагогический техникум 
и до 1939 г. преподавал математику и физику 
в средней школе. Одновременно заочно обучался 
на физико-математическом факультете Там-
бовского учительского факультета. В октябре 
1939 г. был призван в Рабоче-крестьянскую Крас-
ную армию. С 22 июня 1941 г. по конец 1944 г. — 

на фронтах Великой Отечественной войны. Воевал на Северо-Западном на-
правлении, Волховском, Ленинградском и на 3-м Прибалтийском фронтах. 
В 1949 г. окончил Военно-юридическую академию с отличием и золотой ме-
далью. С 1950 по 1953 г. — на практической работе, член военного трибунала 
гарнизона, затем его председатель. С 1953 г. — на преподавательской работе 
в качестве преподавателя кафедры судебного права Военно-юридической ака-
демии. В 1955 г. защитил кандидатскую диссертацию.

С 1956 по 1960 г. — преподаватель, а затем доцент кафедры уголов-
ного права, процесса криминалистики военного юридического факультета 
ВПА имени В. И. Ленина. В 1960 г. получил ученое звание доцента. С 1960 
по 1987 г. — доцент, а затем профессор кафедры уголовного права и про-
цесса Высшей школы КГБ СССР. С 1989 г. — доцент кафедры уголовного про-
цесса, правосудия и прокурорского надзора юридического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова. Участник Великой Отечественной войны, награжден 
двумя орденами Красной Звезды, Орденом Отечественной войны II степени, 
медалями «За боевые заслуги», «За доблестный труд» и др. В 1979–1987 гг. — 
член Научно- консультативного совета при Верховном Суде СССР. Участвовал 
в разработке ряда законопроектов по уголовному процессу, судоустройству 
и прокурорскому надзору. Автор более сотни научных публикаций, в том числе 
десятка монографий.
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 Петрухин Игорь Леонидович (1926–2008) — 
заслуженный юрист РФ, доктор юридических 
наук, профессор.

Родился 7 июня 1926 г. в г. Ессентуки Став-
ропольского края.

В  1952  г. окончил Военно-юридическую 
академию. С 1952 по 1957 г. работал военным 
следователем Военной прокуратуры дивизии, 
затем — армии. С 1958 по 1961 г. учился в адъ-
юнктуре на кафедре уголовного права, процесса 
и криминалистики Военно-политической ака-
демии им. В. И. Ленина. В 1961 г. защитил кан-
дидатскую диссертацию на тему «Сущность 

и предмет экспертизы в  советском уголовном процессе». В 1977 г. за-
щитил докторскую диссертацию на тему «Проблемы эффективности 
правосудия (по уголовным делам)». С сентября 1978 г. — профессор. С 1961 
по 1963 г. работал старшим научным сотрудником ВНИИ криминалистики 
Прокуратуры СССР, а с 1961 по 1965 г. — старшим научным сотрудником 
ВНИИ по изучению причин и разработке мер предупреждения преступно-
сти. C декабря 1965 г. — в Институте государства и права РАН старший, 
затем ведущий, главный научный сотрудник. С 1997 г. — заведующий сек-
тором проблем правосудия ИГП РАН и по совместительству заведующий 
кафедрой уголовного права и уголовного процесса Академического правово-
го университета. Основные сферы научной деятельности И. Л. Петрухина 
в соответствии с принятой классификацией — 12.00.09 и 12.00.11.

Сферы научных интересов И. Л. Петрухина — уголовный процесс, со-
отношение свободы и принуждения, права человека в сфере борьбы с пре-
ступностью, судебная власть, адвокатура. Этим вопросам И. Л. Петрухин 
посвятил около 300 публикаций.

Однако в связи с сокращением штатов юридических учреждений 
в стране была ликвидирована и Военно-юридическая академия. Толь-
ко благодаря усилиям Главного военного прокурора А.  Г.  Горного 
и председателя Военной коллегии Верховного Суда СССР В. В. Бо-
рисоглебского удалось сохранить в сокращенном виде Военно-юри-
дический факультет с переводом его в состав Военно-политической 
академии им. В. И. Ленина.

Начальником кафедры уголовного права, процесса и криминали-
стики был назначен полковник юстиции Н. В. Васильев.

К  сожалению,  многие  опытные  педагоги:  М.  С.  Строгович,  
Б.  А.  Галкин,  В.  П.  Шаламов,  А.  И.  Трусов  —  работавшие  ранее  
на этой кафедре, в связи с этими преобразованиями перешли на ра-
боту в другие учебные заведения. Не нашлось места в штатном рас-
писании  и  И.  Л.  Петрухину,  успешно  закончившему  адъюнктуру  
и защитившему кандидатскую диссертацию.

Вместе с тем на факультете стала активно проводиться научно-ис-
следовательская работа, направленная как на обеспечение учебного 
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процесса собственными отражающими специфические особенности 
учебниками, учебными пособиями, дидактическими материалами, 
так и на дальнейшее развитие науки военного права — повышение 
научного уровня профессорско-преподавательского состава, совер-
шенствование военного законодательства, отвечающего потребно-
стям жизни и деятельности войск, необходимости повышения его 
эффективности в борьбе с правонарушениями и в воспитании пра- 
вопослушности каждого военнослужащего.

В 1972 г. авторским коллективом в составе А. С. Кобликова, 
В. Г. Журавлева, А. И. Трусова, С. С. Гребенникова, М. П. Гурее-
ва и А. И. Берзина был издан учебник «Советский уголовный про-
цесс» — первый учебник, в котором материал курса излагался в со-
ответствии с действующей в академии программой, где учитывалась 
специфика подготовки военных юристов.

Начальники кафедры, которые подчинялись непосредственно 
руководству ВПА, добились выделения в штате адъюнктуры акаде-
мии адъюнктов, которые должны заниматься разработкой военно-
правовых проблем, относящихся к сфере деятельности юридических 
кафедр.

В этот период диссертационного совета по защите диссертаций по во-
енно-юридическим специальностям в ВПА не было, адъюнкты успешно 
защищали подготовленные ими диссертации по военно-правовой про-
блематике в советах, действовавших при других вузах г. Москвы.

Военно-юридический факультет вышел в свойственный для 
любого высшего учебного заведения режим работы и со своими 
обязанностями по подготовке кадров справлялся весьма успешно. 
Не только в правоприменительных органах, но и среди населения вы-
пускники военно-юридического факультета признавались как более 
высоко подготовленные специалисты, прошедшие до поступления 
на факультет хорошую школу войсковой практики на офицерских 
должностях, поэтому они быстро становились зрелыми, высоко от-
ветственными и квалифицированными следователями, судьями, про-
курорами. Их охотно брали на работу в центральные органы партии, 
руководящие органы страны и военной юстиции.

1 августа 1974 г. был образован Военный институт Министерства 
обороны СССР, 12 августа этого же года в состав Военного института 
из Военно-политической академии им. В. И. Ленина переведен Во-
енно-юридический факультет.

В составе Военного института были созданы 4 юридические ка-
федры, в том числе и кафедра уголовного права и процесса.

Начальником кафедры уголовного права и процесса был назначен 
полковник юстиции А. С. Кобликов, находившийся на этой долж-
ности до 1987 г. и сделавший очень многое для успешного развития 
кафедры и подготовки научно-педагогических кадров.
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Кобликов Александр Семенович (1924–
2001) — доктор юридических наук  (1968), про-
фессор (1970), заслуженный деятель науки Рос-
сийской Федерации, заслуженный юрист РСФСР.

Родился в 1924 г. в деревне Секиотово Калуж-
ского района Калужской области.

В  1951 г. с золотой медалью окончил ВЮА, 
после чего поступил в адъюнктуру данного учеб-
ного учреждения. После окончания адъюнктуры 
в 1954 г. защитил кандидатскую диссертацию 
на тему «Судебное следствие в советском воен-
ном трибунале». В 1968 г. защитил докторскую 
диссертацию на тему «Осуществление право-

судия военными трибуналами СССР». С 1970 г. — профессор.
В 1962 г. назначен заместителем начальника кафедры судебного права, 

а в 1970 г. — начальни ком кафедры уголовного права, процесса и криминали-
стики военно-юридического факультета ВПА им. В. И. Ленина.

В связи с реорганизацией названного факультета в 1974 г. был назна-
чен начальником кафедры уголовного права и процесса Военного институ-
та. Закончил военную службу в 1987 г. в звании полковника юстиции, после 
чего работал профессором кафедры уголовного права и процесса Военного 
Краснознаменного института (впоследствии — Военного университета). 
Заслуженный деятель науки РФ, заслуженный юрист РСФСР, доктор юриди-
ческих наук, профессор, полковник юстиции в отставке, награжден многими 
государственными и правительственными наградами, в том числе орденом 
Красной Звезды. Видный ученый, специалист в сфере уголовно-процессуаль-
ного права, организации суда и прокуратуры, военного права, юридической 
этики, автор более 200 научных работ, среди которых — более 10 учебников 
и монографий. Так, только в последние годы жизни Александра Семеновича 
под его редакцией были выпущены учебник и учебное пособие по уголовному 
процессу (1999), им были написаны учебник по юридической этике (1999), учеб-
ное пособие «Военные суды России» (2001). Под руководством А. С. Кобликова 
подготовлены  19 диссертаций. Александр Семенович обладал уникальным 
педагогическим опытом — его педагогический стаж насчитывает около 50 
лет. Во многих уголках России и ближнего зарубежья трудятся его учени-
ки в самых различных воинских званиях и рангах, обеспечивая законность 
и правопорядок в войсках.

Активный участник рабочих комиссий по разработке отечественных 
законодательных актов в  области судоустройства и  судопроизводства. 
Научность, взвешенность его позиции в данной деятельности нередко спо-
собствовали выработке правильного решения, что можно также отнести 
и к его участию в работе Научно-консультативного совета при Верховном 
Суде СССР и России (участвовал в разработке УПК РСФСР).

Переводу Военно-юридического факультета сопутствовала боль-
шая работа по организации обучения, жизни и быта курсантов. Были 
разработаны новые учебные планы, подготовлена учебно-методиче-
ская литература, отремонтированы учебные классы и казармы.
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Впервые в истории военно-юридического образования будущие 
военные судьи, прокуроры и следователи стали обучаться, не имея 
военного образования и жизненного опыта.

Как отмечал начальник Военно-юридического факультета, гене-
рал-майор юстиции В. Ф. Новиков, перед Великой Отечественной 
войной на Военно-юридический факультет набирались для обучения 
красноармейцы, но это было кратковременным явлением. В Воен-
ном институте контингент обучаемых резко отличался от слушателей 
прошлых лет. У большинства курсантов отсутствовал не только вой-
сковой, но и жизненный опыт, а о работе следователя, прокурора они 
знали только из кинофильмов. Все это сказывалось на самом обучении 
и, главное, на уровне подготовки выпускников. Однако преподавате-
ли, воспитатели стремились преодолеть все эти трудности и подгото-
вить хороших военных юристов1.

С учетом возрастных и психологических особенностей курсантско-
го состава, отсутствия у многих обучаемых достаточного войскового 
и жизненного опыта были переработаны учебные планы и программы, 
содержание и методика всех без исключения военно-юридических дис-
циплин. Преподаватели стали уделять больше внимания организации 
самостоятельной подготовки курсантов, проведению воспитательной 
работы в курсантских подразделениях. К проведению учебных занятий 
привлекались практические работники органов военной юстиции — 
военных прокуратур и военных трибуналов. Совершенствовалась ме-
тодика проведения трибунальской и следственной практики, в ходе 
которых курсантам прививались навыки самостоятельного проведения 
следственных действий.

Авторским коллективом в составе А. И. Берзина, С. С. Гребеннико-
ва, В. М. Киреева, В. И. Журавлева, Г. И. Загорского, Н. Д. Молькова 
под руководством А. С. Кобликова был подготовлен и издан в 2 томах 
учебник «Советский уголовный процесс», отражающий специфику 
уголовного судопроизводства в рамках военной юстиции.

Выпускники Военного института на практике показали себя до-
статочно качественно подготовленными военными юристами, без-
упречными в нравственном отношении, с повышенным чувством 
ответственности за порученное им дело.

В этот период на кафедре уголовного права и процесса, кроме 
традиционных дисциплин уголовно-правового цикла, стали препо-
даваться такие предметы, как судебная речь, прокурорский надзор, 
процессуальные и служебные документы.

Создание юридических кафедр положительным образом отрази-
лось на учебной и научной работе преподавателей. К преподаванию 

1 См.: 40 лет военно-юридического образования в СССР: сборник статей. М., 
1977. С. 6–15; Попов Б. С. На службе в военной прокуратуре. М., 2016.
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учебных  дисциплин  были  привлечены  преподаватели,  имеющие  
не только практический опыт службы в органах военной юстиции, 
но и ученые степени. Так, в указанный период на кафедре уголовно-
го права и процесса занимались педагогической деятельностью толь-
ко по уголовно-процессуальным дисциплинам: А. С. Кобликов (за-
служенный деятель науки РФ, заслуженный юрист РСФСР, доктор 
юридических наук, профессор, полковник юстиции); Г. И. Загорский 
(заслуженный юрист РСФСР, заслуженный деятель науки РФ, доктор 
юридических наук, профессор, полковник юстиции); И. Г. Сурков 
(судья Военной коллегии Верховного Суда РФ, генерал-майор юсти-
ции в отставке); Е. А. Карпов (заслуженный работник высшей школы 
РФ,  кандидат  юридических  наук,  доцент,  полковник  юстиции);  
Л. В. Брусницын (доктор юридических наук, доцент, полковник юсти-
ции); В. Н. Буробин (кандидат юридических наук, доцент), И. И. Мель-
ников (заслуженный юрист РФ, кандидат юридических наук, профес-
сор);  А.  С.  Мамыкин  (кандидат  юридических  наук,  доцент);  
В. И. Киреев (кандидат юридических наук, доцент) и др.

Загорский Геннадий Ильич — доктор юриди-
ческих наук, заслуженный юрист РСФСР, заслу-
женный деятель науки РФ, профессор кафедры 
уголовно-процессуального права им. Н. В. Радут-
ной Российского государственного университета 
правосудия и кафедры уголовного процесса Во-
енного университета МО РФ.

Родился 24 июля 1938 г. в г. Новосокольники 
Псковской области. В 1966 г. закончил факуль-
тет Военно-политической академии им. В. И. Ле-
нина и был избран судьей военного трибунала 
Владивостокского гарнизона, с 1969 г. — судьей 
военного трибунала Краснознаменского Тихо-

океанского флота. С 1973 г. ведет преподавательскую и научную работу: 
преподаватель кафедры уголовного права и процесса Военно-политической 
академии, старший преподаватель кафедры уголовного права и процесса 
Военного института, затем — Военного университета, начальник отдела 
и заместитель начальника управления Института военной истории Мини-
стерства обороны СССР. В 1993 г. уволен в запас в военном звании «полковник 
юстиции» по выслуге лет. В этом же году назначен деканом юридического 
факультета, вновь созданного Международного независимого эколого-поли-
тологического университета, с 2003 г. — профессор кафедры уголовно-про-
цессуального права Российской академии правосудия.

В 1973 г. защитил кандидатскую диссертацию по проблеме обеспечения 
законности и обоснованности приговора суда, в 1986 г. защитил доктор-
скую диссертацию по проблемам осуществления правосудия по уголовным 
делам. В 1989 г. присвоено звание профессора, в 1991 г. — почетное звание 
«заслуженный юрист РСФСР». В 1992 г. избран членом-корреспондентом 
Российской академии естественных наук, а в 1996 г. — действительным 
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членом этой академии. В 2007 г. присвоено почетное звание «заслуженный 
деятель науки РФ».

Сфера научных интересов — проблемы осуществления правосудия по уго-
ловным делам. Автор свыше 400 научных работ. Среди них: курс лекций «Су-
дебная речь», монография «Судебное разбирательство по уголовному делу», 
учебно-практические пособия «Постановление приговора: проблемы теории 
и практики» (2010, 2013 и 2019), «Актуальные проблемы судебного разбира-
тельства по уголовным делам» (2011, 2019) и др. Соавтор учебников по уго-
ловному процессу, изданных в 1982, 1995, 1999, 2001, 2003, 2005, 2012, 2014, 
2016, 2018 гг., комментария к Уголовно-процессуальному кодексу РФ, трижды 
изданного в 2002–2004 гг., а также в 2010 и 2016 гг., комментария к Фе-
деральному закону «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Россий-
ской Федерации», учебника «Правоохранительные органы» (2003, 2004, 2005, 
2006, 2008, 2009, 2010 и 2016), учебника «Суд и правоохранительные органы 
Российской Федерации» (2010), соавтор и редактор курса лекций «Уголовно-
процессуальное право» (2010), двухтомного курса лекций «Судебные и право-
охранительные органы» (соавтор К. И. Попов).

Под его научным руководством подготовили и защитили кандидатские 
диссертации 26 аспирантов и соискателей, по шести докторским диссер-
тациям выступал в качестве научного консультанта.

Неоднократно выступал в качестве оппонента при защите кандидат-
ских и докторских диссертаций в Московской государственной юридической 
академии, академии Управления МВД РФ, Уральской юридической академии, 
Таможенной академии, Московском государственном педагогическом универ-
ситете, Московском университете МВД РФ, Московском пограничном ин-
ституте ФСБ РФ, Московской академии экономики и права и других учебных 
заведениях.

Более 20 лет являлся членом, а затем заместителем председателя Дис-
сертационного совета по защите кандидатских и докторских диссертаций 
при Военном институте и Военном университете по специальности 20.02.03 
«Военное право, военные проблемы международного права».

В 2011 г. избран в состав Научно-консультативного совета при Верхов-
ном Суде Российской Федерации.

Один из учеников А. С. Кобликова.

В июне 1976 г. отмечалось 40-летие военно-юридического образо-
вания в СССР. В этой связи был подготовлен сборник статей «40 лет 
военно-юридического образования в СССР. Проблемы совершенство-
вания деятельности органов военной юстиции, советского военного 
законодательства и подготовки военно-юридических кадров». Как 
отмечалось авторами сборника, за 40 лет своего существования Во-
енно-юридическая академия, а затем военно-юридический факультет 
стали подлинными центрами по подготовке квалифицированных спе-
циалистов — военных юристов для армии и флота, по теоретической 
разработке правовых проблем военного строительства, укреплению 
воинской дисциплины, организованности и порядка в войсках, со-
вершенствованию форм и методов борьбы с правонарушениями. Про-
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должение и развитие традиций военно-юридического образования, 
дальнейшее совершенствование обучения и воспитания будущих воен-
ных юристов — важнейшая задача командования, всего профессорско-
преподавательского состава, слушателей и курсантов военно-юриди-
ческого факультета Военного института. За 40 лет было подготовлено 
более 130 кандидатов наук, докторские диссертации защитили 22 вы-
пускника. Более 80% профессорско-преподавательского состава фа-
культета имели ученые степени докторов и кандидатов наук1.

С 1977 г. в Военном институте стали функционировать курсы 
по подготовке руководящего состава военных юристов. В декабре 
к занятиям на 6-месячных курсах военных юристов приступили 40 
офицеров Демократической Республики Афганистан.

Этому событию предшествовала большая подготовительная рабо-
та. В служебную командировку в Афганистан был направлен стар-
ший преподаватель, доцент Г. И. Загорский с задачей ознакомиться 
с действующим законодательством, практикой расследования и рас-
смотрения уголовных дел органами военной юстиции в этой стране, 
с особенностями организации и деятельности военно-следственных, 
военно-прокурорских и военно-судебных органов Вооруженных сил 
Демократической Республики Афганистан, особенностями организа-
ции учебного процесса в этой стране. По решению командования во-
енно-юридического факультета была создана методическая комиссия 
по организации учебного процесса на курсах повышения квалифи-
кации офицеров военной юстиции Вооруженных сил Афганистана, 
в состав которой вошли наиболее опытные преподаватели. Возглавил 
ее начальник военно-юридического факультета, генерал-майор юсти-
ции В. Ф. Новиков.

На заседаниях комиссии регулярно рассматривались вопросы орга-
низации учебного процесса, методики проведения всех видов занятий 
с участием переводчика, в качестве которых были назначены курсанты 
старших курсов переводческого факультета, обсуждались подготовлен-
ные преподавателями в оперативном порядке учебные пособия на базе 
действующего законодательства в Демократической Республике Афга-
нистан. С начала работы курсов повышения квалификации афганских 
военных юристов происходил обмен первым опытом преподавания 
им юридических дисциплин.

Все это позволило профессорско-преподавательскому составу во-
енно-юридического факультета Военного института в целом успешно 
выполнить поставленную перед ними задачу — подготовить для Во-
оруженных сил Демократической Республики Афганистан военных 
следователей, военных прокуроров и военных судей, которые до-

1 См.: 40 лет военно-юридического образования в СССР: сборник статей. М., 
1977.

Глава VI. Военно-юридическое образование в СССР и РФ    117



стойно выполняли свой профессиональный долг на службе своему 
Отечеству1.

В 1981 г. было создано специальное отделение, на котором учились 
представители армий Монгольской Народной Республики и Демокра-
тической Республики Афганистан.

Образование юридических кафедр и их комплектование квали-
фицированными педагогами имело своим результатом организацию 
учебного процесса на должном уровне и активизацию научных ис-
следований в области военного права.

В период с 1974 по 1993 г. только по уголовно-правовым дисци-
плинам учеными были защищены 4 докторских и 11 кандидатских 
диссертаций.

Кафедра внесла весомый вклад в науку и процесс подготовки во-
енных юристов.  За  период своей деятельности профессорско-пре-
подавательским составом опубликовано более 1000 научных трудов, 
подготовлено свыше 20 докторов и 60 кандидатов юридических наук. 
Многие офицеры и служащие кафедры награждены советскими, рос-
сийскими и иностранными государственными наградами.

Как и ряд других кафедр, кафедра уголовного процесса была об-
разована в ходе структурных преобразований в 1997 г. В разные годы 
кафедру возглавляли: доктор юридических наук, доцент, полковник 
юстиции Ю. Ю. Соковых, кандидат педагогических наук, доцент, пол-
ковник юстиции В. А. Михалев, кандидат юридических наук, доцент, 
полковник Н. С. Черных, доктор юридических наук, доцент, полков-
ник юстиции И. Ю. Белый, кандидат юридических наук, доцент, пол-
ковник юстиции запаса И. А. Слободанюк. С 2019 г. кафедру возглав-
ляет доктор юридических наук И. С. Дикарев.

Дикарев Илья Степанович в 2001 г. окончил 
Волжский гуманитарный институт (филиал) 
Волгоградского государственного университет 
по специальности «Юриспруденция». В том же 
году поступил в очную аспирантуру Волгоград-
ского государственного университета, которую 
окончил досрочно, защитив в 2004 г. кандидат-
скую диссертацию на тему «Диспозитивность 
в уголовном процессе России» (научный руководи-
тель — профессор А. П. Кругликов). По окончании 
аспирантуры работал в Волгоградском государ-
ственном университете старшим преподава-
телем, доцентом кафедры уголовного процесса 

1  См.:  Загорский Г. И. Выполняя интернациональный долг // Афганистан: память 
и боевой опыт / под общ. ред. генерал-лейтенанта И. В. Мишуткина. М.: ВУ, 2019. 
С. 61–66.
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и криминалистики. В 2008 г. присвоено ученое звание доцента по кафедре 
уголовного процесса и криминалистики. В 2016 г. в диссертационном совете 
при Волгоградской академии МВД России им была защищена диссертация 
на соискание ученой степени доктора юридических наук на тему «Надзорно-
кассационная форма пересмотра судебных решений в уголовном процессе: 
теоретические основы и пути совершенствования» (научный консультант — 
профессор В. А. Давыдов). С 2011 г. И. С. Дикарев возглавлял юридический фа-
культет, а затем, после его преобразования, — Институт права Волгоград-
ского государственного университета, проработав директором института 
до февраля 2019 г. С мая 2019 г. — заведующий кафедрой уголовного процесса 
Военного университета Министерства обороны России.

Является автором и соавтором более 200 научных и учебно-методиче-
ских работ, в том числе 11 монографий и 4 учебников по уголовному процессу, 
из которых двум присвоен гриф УМО по юридическому образованию и еще 
двум — гриф МВД России. Неоднократно выступал в качестве ответствен-
ного редактора монографий и сборников статей по проблемам уголовного 
процесса.

За высокие профессиональные достижения и  добросовестный труд 
И. С. Дикарев отмечен Почетной грамотой Министерства образования и на-
уки России, благодарностью Ассоциации юристов России, благодарственны-
ми письмами губернатора Волгоградской области, Волгоградской областной 
думы, прокуратуры Волгоградской области, Следственного управления След-
ственного комитета России по Волгоградской области и др.

Профильными дисциплинами кафедры являются: «Уголовный 
процесс», «Правоохранительные органы», «Оперативно-розыскная 
деятельность», «Судебная речь», «Организация деятельности военных 
судов», «Профессиональная этика военного юриста», «Организацион-
но-правовые основы взаимодействия правоохранительных органов 
стран СНГ».

Преподавание всех дисциплин кафедры осуществляется на основе 
собственных оригинальных учебников и учебных пособий, отражаю-
щих современные достижения уголовно-процессуальной науки. Среди 
них: «Уголовный процесс», «Правоохранительные органы Российской 
Федерации», «Правоведение», «Юридическая этика», «Судебная речь», 
«Военные суды России», «Научно-практический комментарий к Уго-
ловно-процессуальному кодексу РФ» и др.

На кафедре оборудован зал судебных заседаний, в котором про-
водятся учебные занятия по дисциплинам кафедры, а также реаль-
ные судебные разбирательства по уголовным делам в виде выездных 
заседаний военного суда с присутствием на них в качестве зрителей 
курсантов военно-юридического факультета.

Белый Игорь Юрьевич, кандидат юридических наук, полковник юстиции, 
родился 22 марта 1969 г. в с. Новониколаевка Скадовского района Херсонской 
области. В 1986 г. после окончания с отличием и серебряной медалью Киевско-
го СВУ поступил в Сумское высшее артиллерийское командное дважды Крас-
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нознаменное училище им. М. В. Фрунзе, которое 
с отличием и золотой медалью окончил в 1990 г. 
С 1990 по 1993 г. проходил службу в Киевском 
и Ленинградском военных округах на должностях 
командира взвода — старшего офицера на ба-
тарее, командира гаубичной артиллерийской 
батареи. Принимал участие в  урегулировании 
межнационального вооруженного конфликта 
в  Приднестровье. В  1993 г. поступил на  про-
курорско-следственный факультет Военного 
университета, который с отличием и золотой 
медалью окончил в  1996 г. С  1996 г. проходил 
службу в Военном университете на должностях 

преподавателя кафедры уголовного права и процесса, старшего научного со-
трудника НИЦ ВУ, старшего преподавателя кафедры уголовного права и про-
цесса. В 2000 г. защитил кандидатскую диссертацию «Специально-кримино-
логические меры предупреждения хищений оружия, боеприпасов, взрывчатых 
веществ и взрывных устройств в Вооруженных Силах РФ». Область научной 
деятельности — военно-уголовное право, криминология, международное со-
трудничество в сфере уголовного судопроизводства. По этой тематике им 
в 2004 г. была подготовлена и издана монография на тему «Международное 
преследование за воинские преступления»1. В 2009 г. защитил диссертаци-
онное исследование на соискание степени доктора юридических наук. Автор 
более 100 научных работ, в том числе 3 учебников (в соавторстве).

Брусницын Леонид Владимирович, доктор 
юридических наук, доцент, полковник юстиции 
в запасе.

Родился 25 ноября 1959 г. в г. Перми. В 1983 г. 
окончил юридический факультет Военного ин-
ститута (г. Москва). Один из учеников А. С. Ко-
бликова.

Сфера научного исследования — безопасность 
лиц, оказывающих содействие в сфере уголовно-
го судопроизводства в  условиях Вооруженных 
Сил. В 1997 г. им была защищена одна из первых 
диссертаций по  данной тематике:  «Правовое 
обеспечение безопасности лиц, содействующих 

уголовному правосудию, в условиях Вооруженных Сил Российской Федерации». 
В 2003 г. защищена диссертация на соискание ученой степени доктора юри-
дических наук по теме: «Теоретико-правовые основы и мировой опыт обе-
спечения безопасности лиц, содействующих уголовному правосудию».

С 1987 г. — на преподавательской работе в Военном институте (ныне — 
Военный университет). С 2001 г. — ведущий научный сотрудник Научно-ис-
следовательского института проблем укрепления законности и правопо-

1 Белый  И.  Ю.  Международное  преследование  за  воинские  преступления.  М.:  
ЮРКНИГА, 2004.
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рядка при Генеральной прокуратуре РФ. Брусницыным опубликовано более 
50 научных работ, в том числе 2 монографии.

В настоящее время  — профессор кафедры уголовного процесса МГУ 
им. М. В. Ломоносова.

Буробин Виктор Николаевич, кандидат юри-
дических наук, доцент, подполковник юстиции 
в запасе.

Буробин Виктор Николаевич родился 9 мая 
1961 г. в г. Москве. В 1983 г. окончил юриди-
ческий факультет Военного института 
(г. Москва). Проходил службу в военных судах 
Северной Группы войск и Тихоокеанского фло-
та. Один из учеников А. С. Кобликова и Г. И. За-
горского.

На преподавательской работе в Военном ин-
ституте (ныне — Военный университет) с 1989 
по 1998 г. В 1996 г. защитил кандидатскую дис-

сертацию на тему «Правовой статус судьи военного суда».
С 1998 г. — адвокат. Основатель и управляющий партнер адвокатской 

фирмы «Юстина». Соавтор учебника «Уголовный процесс», подготовленного 
авторским коллективом кафедры уголовного процесса Военного университе-
та под общей редакцией А. С. Кобликова. Главный редактор учебника «Адво-
катская деятельность», один из  авторов пособия «Адвокатская тайна», 
автор монографии «Русская бизнес-адвокатура». Главный редактор выпуска 
серии книг «Русские судебные процессы».

Карпов Евгений Алексеевич (1954–2018), кан-
дидат юридических наук, доцент, заслуженный 
работник высшей школы РФ, полковник юстиции.

Родился 8 августа 1954 г. в г. Москве. В 1975 г. 
закончил Московское ВОКУ имени Верховного Со-
вета РСФСР. С 1975 по 1980 г. — на различных 
командных должностях в ГСВГ и Ленинградском 
военном округе. С 1980 по 1995 г. проходит воен-
ную службу на различных должностях (курсовой 
офицер, начальник курса, заместитель началь-
ника факультета) на военно-юридическом фа-
культете (прокурорско-следственном) в Военном 
Краснознаменном институте, Военно-юридиче-

ской академии финансов и права, Военном университете. С 1995 по 1998 г. — 
преподаватель, старший преподаватель, заместитель начальника кафедры 
уголовного права и процесса Военного университета. Тема диссертационного 
исследования — «Исполнение приговора военного суда о наказаниях осужден-
ных военнослужащих».

Киреев Владимир Иванович, кандидат юридических наук (1973), доцент 
(1979), заслуженный юрист РСФСР (1989), полковник юстиции в отставке. 
Родился в 1934 г. в с. Бритово Шатковского района Горьковской области. 
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С  1945 по  1952 г. обучался и  воспитывался 
в  Горьковском суворовском военном училище. 
В 1954 г. окончил Киевское Краснознаменное учи-
лище им. Рабочих Красного Замоскворечья и был 
направлен в Киевский военный округ для прохож-
дения службы на  должности командира пуле-
метного взвода. В 1958 г. был принят слушате-
лем военно-юридического факультета ВПА 
им. В. И. Ленина, который закончил с отличием 
в  1962 г. С  1962 по  1969 г. проходил службу 
на  прокурорско-следственных должностях. 
С 1969 по 1972 г. обучался в адъюнктуре военно-
юридического факультета ВПА им. В. И. Ленина. 

После завершения обучения назначен на должность препода вателя кафедры 
уголовного права и уголовного процесса. В 1973 г. защитил диссертацию 
на соискание ученой степени кандидата юридических наук на тему «Полно-
мочия командования в советском уголовном процессе». В 1972–1977 гг. — пре-
подаватель, с 1977 по 1979 г. — старший преподаватель кафедры уголовно-
го права и уголовного процесса. В 1979–1990 гг. — заместитель начальника 
кафедры криминалистики Военного Краснознаменного института (в насто-
ящее время — Военный университет). После увольнения в запас в 1990 г. — 
старший преподаватель, до цент и профессор (с 1999 г.) кафедры кримина-
листики Военного университета. Основные труды: «Прокурорский надзор 
в СССР». М., 1981 (в соавт.); «Советский уголовный процесс». М., 1982 (в соавт.); 
«Криминалистика: учебник». М., 1983 (в со авт.); «Криминалистическая так-
тика: учебник». М., 1991 (в соавт.); «Криминалистика: учебник». М., 1993 (в со-
авт.); «Уголовный процесс: учебник». М., 1999 (в соавт.).

Качалов Виктор Иванович, доктор юридиче-
ских наук, доцент, полковник юстиции запаса. 
В 2001 г. им была защищена кандидатская дис-
сертацию на соискание ученой степени канди-
дата юридических наук на тему «Уголовно-про-
цессуальные гарантии прав обвиняемых при 
расследовании преступлений в  Вооруженных 
Силах РФ». С 2004 по 2008 г. был членом научно-
экспертного совета Комитета по уголовному, 
гражданскому, арбитражному законодательству 
при Государственной думе Российской Федера-
ции. В 2005 г. присвоено звание доцента по ка-
федре уголовного процесса. В 2012 г. стал экс-

пертом совместного проекта Европейского союза и Совета Европы. В 2016 г. 
на IX Всероссийском съезде судей был избран членом Высшей экзаменацион-
ной комиссии по приему квалификационного экзамена на должность судьи. 
В 2018 г. в диссертационном совете при ВНИИ МВД России защитил дис-
сертацию на соискание ученой степени доктора юридических наук на тему 
«Производство по исполнению итоговых судебных решений в российском 
уголовном процессе». Автор более 200 научных и учебных изданий в области 
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уголовного судопроизводства и судоустройства. Проходил военную службу 
на кафедре уголовного процесса Военного университета с 1999 по 2009 г., 
в настоящее время — профессор кафедры уголовно-процессуального права 
Российского государственного университета правосудия.

Качалова Оксана Валентиновна, доктор юри-
дических наук, доцент. Закончила Брянский госу-
дарственный университет и аспирантуру Ин-
ститута законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ. В 1999 г. 
в Московском институте МВД РФ защитила дис-
сертацию на соискание ученой степени кандида-
та юридических наук: «Охрана конституционных 
прав подозреваемого и обвиняемого на предва-
рительном следствии», в Академии Генеральной 
прокуратуры в 2016 г. защитила диссертацию 
на соискание ученой степени доктора юридиче-
ских наук «Ускоренное производство в российском 

уголовном процессе». В настоящее время возглавляет отдел проблем уголов-
ного судопроизводства Российского государственного университета право-
судия. Автор более 270 научных трудов, среди которых — 2 монографии, 5 на-
учно-практических пособий для судей, 16 учебников, 48 учебных пособий. Сфера 
научных интересов — дифференцированные формы производства в российском 
уголовном процессе, охрана прав участников уголовного судопроизводства, 
влияние правовых позиций ЕСПЧ на развитие уголовно-процессуального права. 
О. В. Качалова — национальный эксперт Совета Европы по вопросам разви-
тия уголовного судопроизводства и практики его применения, а также член 
Международного совета при Верховном Суде Республики Казахстан.

Преподавала на кафедре уголовного процесса Военного университета 
с 1997 по 2007 г.

Мамыкин Анатолий Сергеевич, кандидат 
юридических наук, доцент, заслуженный юрист 
Российской Федерации, ведущий научный сотруд-
ник отдела проблем организации судебной и пра-
воохранительной деятельности РГУП, полковник 
юстиции в отставке. Родился 20 апреля 1944 г. 
в ст. Смоленской Краснодарского края. В 1973 г. 
окончил с отличием военно-юридический факуль-
тет Военно-политической академии им. В. И. Ле-
нина и был направлен для прохождения службы 
в систему военных трибуналов. С 1973 по 1975 г. 
проходил военную службу в качестве судьи во-
енного трибунала Брянского гарнизона, а с 1975 

по  1977 г. — членом военного трибунала Московского гарнизона. С  1977 
по 1995 г. проходил военную службу на должностях преподаватель, старший 
преподаватель кафедры уголовного права и процесса Военного университета 
Министерства обороны (ВКИ МО СССР). С 1994 по 2004 г. — заместитель 
заведующего кафедрой уголовной политики Международного независимого 
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эколого-политологического университета. С 2004 г. по настоящее время 
работает в Российском государственном университете правосудия. В 1984 г. 
без отрыва от основной работы подготовил и защитил диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук на тему «Организаци-
онно-правовые и процессуальные основы обеспечения обвиняемому права 
на защиту в военных трибуналах СССР». В 1984 г. присвоено ученое звание 
«доцент». Сфера научных интересов — судебное строительство, исполни-
тельное производство, адвокатская деятельность. Автор более 100 научных 
и учебно-методических работ. Награжден 8 медалями, в том числе медалью 
«За боевые заслуги» и Знаком отличия Судебного департамента при Верхов-
ном Суде РФ «За усердие II степени».

Мельников Иван Иванович, кандидат юриди-
ческих наук, доцент, заслуженный юрист РФ, пол-
ковник юстиции в отставке. Родился в 1943 г. 
в дер. Красное Суражского района Брянской об-
ласти. После окончания с золотой медалью сред-
ней школы поступил в Тамбовское военное авиа-
ционное радиотехническое училище, которое 
окончил с отличием. Проходил военную службу 
на различных должностях в ВВС. После окончания 
с  отличием военно-юридического факультета 
ВПА им. В. И. Ленина в 1973 г. служил в военных 
прокуратурах Калининского (Тверского) и Москов-
ского гарнизонов на  должностях следователя, 

старшего следователя, помощника прокурора. С 1978 г. последовательно про-
ходил военную службу в Военном институте МО СССР, в Военном Краснозна-
менном институте МО СССР, Военной академии финансов и права, Военном 
университете на должностях преподавателя кафедры уголовного права и про-
цесса, старшего преподавателя, доцента, профессора. В качестве соискателя 
без освобождения от служебных обязанностей подготовил диссертацию на со-
искание ученой степени кандидата юридических наук, на тему «Дознание в Во-
оруженных Силах СССР», которую успешно защитил в 1986 г. С 1989 г. — доцент. 
Награжден медалями СССР и РФ. Подготовил пять кандидатов наук. В насто-
ящее время — профессор Военного университета МО РФ.

Авдонкин Виталий Сергеевич, кандидат юри-
дических наук, доцент, полковник юстиции за-
паса. Родился 26 ноября 1969 г. в г. Новосибирске. 
После окончания в 1991 г. с отличием Новоси-
бирского ВВПОУ им. 60-летия Великого Октября 
проходил военную службу по 1993 г. на Черно-
морском флоте, в том числе в должности офи-
цера по правовой работе. По окончании проку-
рорско-следственного факультета Военного 
университета с 1996 по 2010 г. — преподава-
тель кафедры уголовного права и процесса, стар-
ший преподаватель, доцент кафедры уголовного 
процесса Военного университета. Направления 
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научных исследований: организация судебной власти, правоохранительных 
органов, уголовное судопроизводство, подсудность уголовных дел. Автор бо-
лее  50  научных, учебных и учебно-методических работ. В соответствии 
с Указом Президента РФ от 28 декабря 2009 г. назначен судьей Северо-Кав-
казского окружного военного суда. С декабря 2013 г. по май 2018 г. — заме-
ститель председателя Одинцовского гарнизонного военного суда. В насто-
ящее время — судья Тихоокеанского флотского военного суда.

Пронякин Александр Дмитриевич, кандидат 
юридических наук, доцент, заслуженный юрист РФ, 
полковник юстиции в отставке. Родился 1 января 
1947 г. в селе Плехово Суджанского района Курской 
области. В 1976 г. окончил военно-политический 
факультет ВПА им. В. И. Ленина при Военном ин-
ституте МО СССР, диплом с отличием. С августа 
1976 г. по февраль 1980 г. проходил службу в долж-
ности члена военного трибунала Душанбинского 
гарнизона Среднеазиатского военного округа. 
В марте 1980 г. был назначен на должность чле-
на военного трибунала Туркестанского военно-
го округа. И состоял на этой должности до мая 

1984 г. В этот период с мая 1980 г. по март 1984 г. систематически выезжал 
в командировки в Демократическую Республику Афганистан для рассмотре-
ния дел и выполнения других служебных обязанностей. В период с мая 1984 г. 
по апрель 1998 г. проходил службу в Военном институте последовательно 
в должности преподавателя, старшего преподавателя — помощника начальни-
ка вуза по правовой работе, профессора кафедры уголовного права и процесса. 
С 1991 г. — доцент кафедры документоведения Военного института и ему при-
своено ученое звание «доцент». Указом Президента РФ от 24 апреля 1998 г. на-
значен на должность федерального судьи Солнцевского районного суда города 
Москвы, и в период с мая 1998 г. по январь 2000 г. состоял на должности судьи 
указанного суда, а с февраля 2000 г. по декабрь 2004 г. исполнял обязанности за-
местителя председателя Солнцевского районного суда города Москвы. В апре-
ле 2005 г. Указом Президента РФ назначен на должность судьи Московского 
городского суда и состоял на этой должности до июня 2009 г. В июне 2009 г. 
с этой должности ушел в отставку. Им опубликовано около 50 научных работ 

по уголовному процессу, прокурорскому надзору, 
правоохранительным органам, исполнительному 
производству, адвокатуре Российской Федерации. 
В настоящее время — профессор кафедры органи-
зации судебной и правоохранительной деятельно-
сти Российского государственного университета.

Сурков Игорь Гаврилович (1932–2009).  Родил-
ся в с. Солдатская Духовка Тамбовского района 
Тамбовской области. С 1943 по 1950 г. обучался 
в Воронежском СВУ, по окончании которого по-
ступил в Тамбовское пехотное училище. В 1952 г. 
с  отличием окончил Тамбовское ВУ. Проходил 
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службу в Воронежском, Московском военных округах, Болгарской Народной 
Республике. В 1959 г. поступил в Академию им. Ленина на юридический фа-
культет, который с отличием и золотой медалью окончил в 1963 г. Проходил 
службу в Прикарпатском, Сибирском, Уральском, Ленинградском военных окру-
гах в должностях от военного судьи гарнизона до судьи Военной коллегии 
Верховного Суда СССР и РФ. Сурков И. Г. — заслуженный юрист РФ, генерал-май-
ор юстиции в отставке, доцент кафедры уголовного процесса Военного уни-
верситета МО РФ. Сфера научных интересов — уголовное судопроизводство 
и судоустройство в РФ, судебная этика, судебная речь. Награжден орденом 
Красной Звезды, орденом «За службу Родине в ВС СССР» III степени, медалью 
«За боевые заслуги» и др.

 Мельник Валерий Васильевич,  1948  года 
рождения, образование высшее юридическое и по-
слевузовское, в  1971 г. окончил Ленинградский 
государственный университет по специально-
сти юриспруденция, а  в 1980 г. — адъюнктуру 
Военного института по кафедре криминалисти-
ки (специальность 12.00.09 «Уголовный процесс 
и криминалистика»).

До поступления в адъюнктуру 6,5 лет про-
работал в Военной прокуратуре Ленинградского 
гарнизона военным следователем и старшим во-
енным следователем. С 1980 по 1998 г. проходил 
военную службу на должностях преподавателя, 

старшего преподавателя, а затем профессора кафедры криминалистики Во-
енного института, преобразованного в Военный университет МО.

В октябре  1980 г. защитил кандидатскую диссертацию на тему «Су-
дебно-психологическая экспертиза в практике органов военной юстиции», 
в которой исследованы вопросы подготовки, назначения этого вида экспер-
тизы, оценки и использования заключения эксперта-психолога в процессе 
доказывания.

Всего в Военном институте, а затем в Военном университете прора-
ботал 21 год, включая преподавательскую работу и обучение в адъюнктуре 
в Военном институте.

Указом Президента Российской Федерации от 30 июня 1997 г. присвоено 
почетное звание «Заслуженный юрист Российской Федерации».

С 1998 по 2008 г. работал в НИИ при Генеральной прокуратуре РФ — 
сначала ведущим научным сотрудником отдела проблем уголовного процесса 
и участия прокурора в уголовном судопроизводстве, а с апреля 2002 г. — глав-
ным научным сотрудником сектора проблем обеспечения участия прокуроров 
в рассмотрении уголовных дел (на правах заведующего сектором).

Одновременно по совместительству работал профессором на кафедре 
психологии в Университете МВД (читал лекции и проводил семинарские за-
нятия по юридической психологии).

В 2001 г. в НИИ при Генеральной прокуратуре РФ защитил докторскую 
диссертацию на тему «Актуальные проблемы судопроизводства с участием 
присяжных заседателей в современном российском уголовном процессе».
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С 1 сентября 2018 г. по настоящее время — профессор кафедры уголовного 
процесса Военного университета.

Всего опубликовано свыше 110 статей и других научных и учебных ра-
бот, основная проблематика которых связана с уголовно-процессуальными, 
криминалистическими, психологическими, социально-психологическими, ней-
ро-лингвистическими, риторическими и этическими аспектами доказывания 
в состязательном уголовном процессе.

Соавтор нескольких учебников и учебных пособий по уголовному процессу, 
криминалистике, адвокатской деятельности, юридической психологии, а так-
же сборника статей по юридической этике.

Основные работы: «Искусство доказывания в состязательном уголовном 
процессе: монография» (М., 2000, 31 п. л.), «Искусство защиты в суде при-
сяжных: учебное пособие» (М., 2003, 30 п. л.), «Искусство речи в суде присяжных: 
учебно-практическое пособие» (38 п. л., в соавторстве с И. Л. Труновым), «Под-
держание государственного обвинения в суде с участием присяжных заседа-
телей: научно-практическое пособие» (в соавторстве с Н. Ю. Решетовой).

Слободанюк Игорь Александрович 1969 года 
рождения. В 1990 г. с отличием закончил Ба-
кинское ВОКУ, в 1998 г. — юридический факуль-
тет Военного университета. Службу проходил 
в  Закавказском и  Дальневосточном военных 
округах на командных должностях. В период 
с  1988 по  1990 г. участвовал в  урегулирова-
нии вооруженных конфликтов на территории 
республик Закавказья. Кандидат юридических 
наук, доцент, полковник юстиции запаса, ма-
стер спорта СССР по фехтованию. Заведую-
щий кафедрой уголовного процесса (с 2011 г. 
по март 2019 г.).

Автор более 50 научных и учебно-методических работ, в том числе двух 
монографий по проблемам обеспечения безопасности и обороноспособности 
государства. Общий объем публикаций — более 90 п. л. Входит в состав меж-
ведомственной рабочей группы Главной военной прокуратуры по вопросам 
дознания.

Шевчук Анатолий Николаевич. Более 20 лет 
на  кафедре трудился кандидат юридических 
наук, профессор, полковник юстиции запаса. 
С 1991 по 1994 г. проходил обучение в  очной 
адъюнктуре Военного университета. Защитил 
кандидатскую диссертацию по теме «Процессу-
альные гарантии прав личности при осущест-
влении правосудия в Вооруженных Силах». Один 
из лучших методистов-новаторов. Награжден 
орденом «За заслуги перед Отечеством»  IV  
степени, имеет другие государственные и ве-
домственные награды. Автор более 80 научных, 
учебных и учебно-методических работ.
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Попов Константин Иванович, кандидат юри-
дических наук, доцент, почетный работник выс-
шего профессионального образования Российской 
Федерации, член Российской академии юридических 
наук, член Ассоциации юристов России, доцент ка-
федры уголовного процесса Военного университе-
та Министерства обороны РФ, ветеран боевых 
действий (Республика Таджикистан 1993 г.).

Чуркин Александр 
Васильевич, доцент 
кафедры уголовного 
процесса, кандидат 

юридических наук, доцент. Первый курсантский 
набор военных юристов 1974 г. С 1993 г. по на-
стоящее время работает на кафедре уголовного 
процесса. Является председателем ПМК кафедры.

В 2001 г. Александр Васильевич по предложе-
нию Главной военной прокуратуры при переходе 
на новые образовательные программы разрабо-
тал новую учебную дисциплину «Оперативно-ро-
зыскная деятельность».

Работая на кафедре, доцент А. В. Чуркин зарекомендовал себя знающим 
и умелым педагогом, наставником обучаемых, грамотным и отличным специ-
алистом. Александром Васильевичем подготовлены тысячи высококлассных 
работников для органов военной юстиции. За высокие показатели в служеб-
ной и педагогической деятельности, научной и методической работе, по сво-
им моральным и деловым качествам А. В. Чуркин неоднократно признавался 
лучшим преподавателем Военного университета.

В настоящее время кафедра активно участвует в законотворческом 
процессе по вопросам правового регулирования деятельности военных 
следственных органов, органов военной прокуратуры, военной по-
лиции и военных судов, защите процессуальными средствами прав 
и законных интересов военнослужащих.

Учебный процесс по дисциплинам строится с учетом современ-
ных требований информационного общества,  тенденций развития 
и потребностей военно-следственной и военно-судебной практики, 
формирования у курсантов высоких этических и морально-психологи-
ческих качеств, необходимых для выполнения служебных задач, в том 
числе в условиях боевой обстановки. Активно внедряются инноваци-
онные технологии: создаются программированные средства обучения 
и контроля знаний обучающихся (лекции, учебные уголовные дела, 
тесты), формируется архив уголовных дел, разрабатываются ролевые 
и деловые игры, создаются учебные фильмы, функционируют про-
граммы проведения занятий с использованием специализированной 
аудитории — зала судебных заседаний имени А. С. Кобликова.
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Кафедра уголовного процесса: В. Е. Корбашов, К. И. Попов, С. С. Байманов, 
А. В. Чуркин, Н. В. Золотухина, И. А. Слободанюк, Г. И. Загорский, И. Г. Сазонова, 

А. Н. Шевчук, Р. В. Лосик, М. В. Слифиш, А. Ю. Ложкомоев

Ежегодно кафедра является организатором военно-научных кон-
ференций, круглых столов, семинаров. Коллектив кафедры уверенно 
стоит на передовых позициях качественной подготовки военных юри-
стов, способных защитить права и свободы военнослужащих и других 
граждан, попадающих в сферу уголовной юстиции, обладающих проч-
ными теоретическими знаниями и умеющими их применять на прак-
тике в интересах личности, общества и государства.

Класс деловой игры — зал судебных заседаний, 
музей основателя кафедры А. С. Кобликова
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За последние десятилетия на кафедре сформировались несколько 
направлений научных исследований. Основателем направления «Тео-
ретико-правовые проблемы осуществления правосудия и обеспечения 
прав военнослужащих в ходе уголовного судопроизводства» является 
профессор А. С. Кобликов, выдающийся ученый-процессуалист, об-
ладавший уникальным педагогическим опытом, свыше 50 лет, и опу-
бликовавший более 200 научных, учебных и учебно-методических тру-
дов. Кроме того, ведущими учеными в области проблем осуществления 
правосудия военными судами являются: Н. А. Петухов, Г. И. Загор-
ский, В. С. Авдонкин; в области обеспечения прав подозреваемых, 
обвиняемых из числа военнослужащих, являются:  А.  С.  Мамыкин, 
Н. А. Шевчук, В. И. Качалов, И. И. Мельников (младший); в области 
совершенствования досудебного производства в условиях Вооружен-
ных Сил являются: В. И. Киреев, И. И. Мельников, А. И. Берзин и др. 
Все представленные научные школы имеют глубокие корни и продол-
жают традиции военно-юридического направления в уголовном судо-
производстве, образовавшегося с момента создания Александровской 
военно-юридической академии. Ярчайшими представителями данного 
направления были и остаются В. М. Володимиров, А. С. Лыкошин, 
С. С. Абрамович-Барановский, В. А. Соболевский. Их теоретические 
положения были развиты и дополнены виднейшими процессуалистами 
середины XX в. С. А. Голунским, М. С. Строговичем, Д. С. Каревым.

Профессором кафедры Л. В. Брусницыным (в центре) в 1994 г. начато 
исследование межотраслевого комплексного института — обеспечение 

безопасности граждан, в том числе военнослужащих, вовлекаемых 
государством в сферу борьбы с преступностью
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Направление «Актуальные проблемы истории, теории и практи-
ки применения военно-судебными органами уголовно-процессу-
ального законодательства Российской Федерации» основал профес-
сор  Г.  И.  Загорский.  Под  его  руководством  защищено  более  
30 диссертаций, из них 6 — докторских. Г. И. Загорский является 
автором более 400 научных работ, он внес значительный вклад в раз-
витие не только отечественного уголовно-процессуального законо-
дательства, но и процессуальных отраслей права стран СНГ, его имя 
широко известно за рубежом. Ведущими учеными в данной области 
являются: В. И. Качалов, А. В. Чуркин, А. С. Мамыкин, А. Д. Про-
някин, Е. А. Карпов, В. И. Птицын, Ю. В. Никитенко, В. Г. Баранов, 
Р. В. Мороз.

Шулепов Николай Александрович, заслужен-
ный юрист России, доктор юридических наук, 
профессор, член-корреспондент Российской ака-
демии естественных наук по секции геополити-
ки и безопасности, член экспертного совета ВАК 
России по праву, член научно-консультативного 
совета при Верховном Суде Российской Феде-
рации, автор фундаментальных исследований 
в области международного, зарубежного и рос-
сийского уголовного права.

Появление научного направления «Во-
енные проблемы сравнительного право-

ведения в сфере уголовно-процессуальной деятельности» стало ре-
зультатом кропотливой работы и осмысления тенденций развития 
уголовно-процессуального права в условиях глобализации обществен-
ной жизни, разновекторного развития международного уголовного 
судопроизводства в военной сфере. Основателем данного направления 
является профессор Н. А. Шулепов. Он является автором более 200 
научных трудов, отличающихся фундаментальностью исследований 
в области российского, зарубежного и международного уголовного 
права и процесса.

Актуальные вопросы имплементации международного уголовного 
права и международно-правового сотрудничества Российской Федера-
ции и иностранных государств были раскрыты в 2009 г. в докторской 
диссертации И. Ю. Белого.

В  2017  г.  коллектив  кафедры  провел  Международный  научный  
семинар по проблемам международного сотрудничества в сфере уго-
ловного судопроизводства.

В настоящее время на кафедре трудятся 8 кандидатов и 3 доктора 
наук.
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Фотография преподавателей кафедры (ориентировочно 1972–1974 гг.). 
В 1-м ряду: А. С. Абрамин, А. С. Кобликов, М. С. Строгович, П. Я. Сумароков, 
И. И. Сафронов, А. И. Берзин. Во 2-м ряду: в кителе — С. С. Гребенников, 

рядом с ним справа — Б. Ф. Старов

А. С. Кобликов (в центре внизу) в окружении выпускников адьюнктуры
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Кафедра уголовного права и процесса. В центре — начальник кафедры, 
полковник юстиции А. С. Кобликов

Профессор Г. И. Загорский проводит семинар по актуальным вопросам 
судебного разбирательства с курсантами 4-го курса прокурорско-

следственного факультета
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Сборники научных статей курсантов по материалам научных конференций, 
издаваемые ежегодно кафедрой уголовного процесса.

Наряду с исследованием проблем военного права законодательства 
ученые кафедры уголовного процесса разрабатывают и общеправовые 
проблемы, активно участвуют в научной жизни страны.

История военно-юридического образования на современном этапе 
запечатлелась в выдающихся выпускниках Военного университета, 
которые успешно служат не только в Вооруженных Силах РФ, но и 
занимают ответственные должности в системе законодательной, ис-
полнительной и судебной власти. Успешно осуществляют педагоги-
ческую деятельность в различных вузах нашей страны.

Высокий уровень подготовки военных юристов в Военном универ-
ситете широко известен и по достоинству оценивается и за пределами 
России. На специальном факультете Военного университета по специ-
альностям «Прокурорско-следственная работа» и «Юрисконсультская 
работа» проходят обучение военнослужащие из Республики Армения, 
Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Великой Народной 
Социалистической Ливийской Джамахирии, Лаосской Народно-Де-
мократической  Республики,  Монгольской  Народной  Республики,  
Республики Таджикистан.

В 2007 г. в Военном университете была проведена Всероссийская 
межвузовская научно-практическая конференция «175 лет военно-
юридическому образованию в России», в ходе которой участниками 
были обсуждены результаты многолетней истории подготовки военно-
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юридических кадров в России и намечены перспективы дальнейшего 
совершенствования военно-юридического образования.

Сегодня Военный университет — это мощное военное образова-
тельное учреждение, стабильно занимающее высокое место в рейтин-
гах юридических вузов страны, располагающее штатом квалифици-
рованных преподавателей, многие из которых имеют практический 
опыт работы в органах военной юстиции и научные степени и звания.

Таким образом, отечественное военно-юридическое образование с 
момента своего возникновения до настоящего времени на всех этапах 
своего развития успешно выполняло задачи по подготовке военно-
юридических кадров в интересах укрепления законности в Российской 
армии и обеспечения обороноспособности Российского государства.

Существующая в Военном университете уникальная научная шко-
ла по подготовке юридических кадров, многолетние традиции, уни-
кальный научный и педагогический потенциал юридических кафедр 
в настоящее время позволяют успешно решать задачи по подготов-
ке высококвалифицированных специалистов для органов военной 
юстиции. Достойное место среди них занимает кафедра уголовного 
процесса.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Начало преподавания военно-уголовного судопроизводства как це-
ленаправленного, системного обучения специалистов в данной сфере 
юриспруденции в России связано с принятием в период правления 
Петра I соответствующих нормативных правовых актов и созданием 
системы военных судов. Для организации производства по уголовным 
делам в военных судах учреждались должности аудиторов — надлежа-
щим образом подготовленных юристов, специализирующихся в дан-
ной сфере деятельности.

Хотя первоначально аудиторы обучались непосредственно в полко-
вых судах, в ходе рассмотрения уголовных дел, Петр I предпринимал 
попытки создать специализированную школу по подготовке военных 
юристов. Однако это намерение императора в то время не реализова-
лось, в том числе по причинам малограмотности населения, особенно 
в сфере юридических знаний, низкого статуса аудитора.

На рубеже ХVIII–ХIХ вв. в условиях расширяющегося распростране-
ния в России юридических знаний, образования, появления ряда ква-
лифицированных учителей обучение аудиторов стало осуществляться 
так называемым канцелярским способом, в основном в Аудиторском 
департаменте, когда для начинающих военных юристов их опытные, 
старшие коллеги проводили подготовительные занятия в виде про-
чтения лекций, практических занятий по ведению делопроизводства 
в военных судах на примере архивных дел, а также, как и прежде, не-
посредственным участием по оформлению материалов уголовных дел. 
Военно-уголовному процессу обучали в непосредственном единстве 
с другими, смежными отраслями права — теорией права, военно-уго-
ловного права и др. Как самостоятельная учебная дисциплина воен-
но-уголовное судопроизводство тогда только зарождалось. До сегод-
няшних дней сохранились напечатанные отдельными книгами лекции, 
читавшиеся известным отечественным законоведом, секретарем сената 
П. В. Хавским «при публичном преподавании правил российского зако-
новедения, приготовляемым по Высочайшей воле Государя Императора 
в Канцелярии 1-го Отделения 6-го Департамента Правительствующего 
сената в аудиторы для армейских полков».



Более высокий уровень преподавания военно-уголовного су-
допроизводства стал возможен с созданием специализированного 
военно-юридического учебного заведения — Аудиторской школы. 
С повышением статуса этого заведения (Аудиторское училище, Во-
енно-юридическое училище), накоплением опыта его деятельности 
совершенствовалась и методика преподавания, появились и учебники, 
методические руководства. Будущие аудиторы изучали военно-уго-
ловный процесс в рамках самостоятельной соответствующей учеб-
ной дисциплины. Преподавали данный учебный предмет в те годы 
В. А. Назанский, Н. А. Востинский, А. М. Волков, В. С. Стрельни-
ков — грамотные, опытные работники Аудиторского департамента, 
склонные к наукам, хорошо знающие военное право и военно-судеб-
ную практику.

Значительный подъем уровня военно-юридического образования, 
в том числе преподавания рассматриваемой дисциплины, произо-
шел в ходе реформ Александра II, в том числе военной, образования 
и судебной, с созданием Военно-юридической академии. Важным 
фактором квалифицированного преподавания военно-уголовного 
судопроизводства в данном учебном заведении был качественный 
отбор преподавателей — сначала командованием учебного заведения 
и ГВСУ, а затем на конкурсной основе их избирала Конференция 
ВЮА. Преподаватели отличались высоким уровнем грамотности, 
юридической подготовки, преданностью и даже, можно сказать, эн-
тузиазмом в своей профессиональной деятельности. Они преподавали 
слушателям-офицерам весьма глубокие знания по военно-уголовному 
процессу — проводили занятия, в основном в виде лекций, по трем 
предметам: «Военно-уголовное судопроизводство» (отечественное), 
«Военно-уголовное судоустройство» (отечественное) и «Военно-
уголовное судопроизводство иностранных армий». Эти дисциплины 
в разные годы в академии преподавали В. М. Володимиров, А. А. Муш-
ников, Д. Ф. Огнев, И. А. Шендзиковский, В. Д. Кузьмин-Караваев, 
А. С. Лыкошин, С. С. Абрамович-Барановский, В. Д. Плетнев.

С конца XIX в. в Военно-юридической академии стали развивать-
ся научные исследования по военно-уголовному судопроизводству. 
Почти каждый из названных преподавателей написал и защитил дис-
сертацию по тематике военно-уголовного судопроизводства1, а также 
выполнил ряд других научных работ. Кроме того, их профессиональ-
ная деятельность не ограничивалась только стенами ВЮА, они были 
активными участниками юридического сообщества: защищали дис-

1 В. Д. Кузьмин-Караваев защитил диссертацию и проводил занятия в ВЮА в ос-
новном по военно-уголовному праву. При этом некоторое время вел практические 
занятия по военно-уголовному судопроизводству, о чем изложено выше по тексту 
данной работы.
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сертации по общеуголовной тематике, выступали на конференциях, 
преподавали в других учебных заведениях, публиковали свои работы 
и были редакторами в ряде правовых издательств. Важно отметить, что 
примерно со второй половины XIX в. они участвовали в законопроект-
ной деятельности по вопросам совершенствования военно-уголовно-
го судопроизводства и судостроительства. Эти традиции сохранились 
и до настоящего времени.

Попытки реорганизовать военно-юридическое образование пред-
принимались Военным правительством России (февраль — октябрь 
1917 г.). В советский период к работе в органах военной юстиции пер-
воначально привлекались в основном лица, не имеющие специального 
военно-юридического образования. Однако практика показала, что 
для этих целей необходимы профессиональные кадры, что обусловило 
создание специального факультета при Всесоюзной правовой акаде-
мии, а затем и специального учебного заведения Военно-юридической 
академии РККА.

В дальнейшем обучение военных юристов продолжилось на воен-
но-юридическом факультете Военно-политической академии им. Ле-
нина, Военного института Министерства обороны СССР, Военной 
академии экономики, финансов и права, Военном университете Ми-
нистерства обороны РФ.

Участники научно-практической конференции 
«Военные суды России: история становления и развития», 

проведенной в 2018 г. в Военном Университете Министерства обороны 
Российской Федерации
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